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R E S U M O
A estrutura industrial brasileira ê forte­
mente caracterizada pela presença de grandes empresas, em sua maio 
ria transnacionais ou estatais. 0 presente trabalho visa analisar, 
a nível setorial, a evolução do grau de concentração na indústria 
de Transformação nacional, bem como o papel desempenhado por algu 
mas variáveis na explicação dos níveis de concentração alcançados 
em um período recente da economia brasileira.
A fim de escolher os índices de concentra - 
ção mais adequados ao estudo a ser desenvolvido, é feita uma ana­
lise das medidas de desigualdade disponíveis na literatura econô- 
mico-estatística, optando-se pela utilização do índice de Theil, 
do coeficiente de variação e do modelo log-logístico.
Posteriormente, aplica-se a análise de re­
gressão para verificar os determinantes das diferenças inter-seto 
riais do grau de concentração, com destaque para o Departamento em 
que o setor está incluido e os investimentos estrangeiros e esta­
tais no setor.
A B S T R A C T
,
The structure of the Brazilian industrial 
sector is strongly influenced by the presence of large firms which 
are either multinational or public. The present work analyses, on 
the sectorial level, the evolution of the degree of concentration 
in national manufacturing industry, and the role played by some 
variables in explaining this concentration in a recent period of 
the Brazilian economy (1973-1977).
In order to choose the most appropriate con 
centration index, an analysis is made of several inequality m e a ­
sures available in economic-statistical literature. Three measu­
res- — the Theil index, the coefficient of variation and the log - 
logistic model - were then chosen for application tò the avail­
able d a t a .
Afterwards, regression analysis is applied
to examine the degree of sectorial concentration and its determi-
i
n a n t s , with special references to the Departament where the sec­
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1. INTRODUÇÃO
1•1• O Tema da Distribuição: Origem e Evolução
C A P I T U L O  I
0 tema da repartição de um determinado atribu­
to agregado entre os membros de uma população, hoje largamente con 
siderado pelos economistas, parece ter sua origem na questão da 
distribuição funcional de renda. Ricardo considerava como "princi­
pal problema da Economia Política o de determinar as leis que regu 
1am essa distribuição".1
Tanto em M a r x , originando o conceito de mais - 
valia.,, quanto nos neo-clãssicos , assimilada implicitamente na es­
trutura das funções de produção, a remuneração diferenciada dos fa 
tores produtivos tem estado no centro das contribuições teõricas.ao 
conhecimento econômico.
Em fim d.o século passado e início deste, os 
trabalhos pioneiros de L o r e n z , Corrado Gini e Vilfredo Pareto cha­
maram a atenção para o problema da distribuição de renda pessoal,a 
cenando com a perspectiva de medidas de concentração ou desigualda 
de na repartição desse atributo. Em contrapartida â abordagem da 
distribuição (funcional) de renda por tipo, cuja estrutura teõrica, 
em geral, não foi verificada empiricamente, os estudos das desi­
gualdades interpessoais de renda se voltaram desde o início para a
analise de processos distributivos reais.2 
i
R i c a r d o ,  D a v i d  . " P r i n c i p i e s  of P o l i t i c a l  E c o n o m y "  em P i e r o  Straff 
( e d ) , " W o r d s  and C o r r e s p o n d e n c e  of D a v i d  R i c a r d o "  Í C a m b r i d g e  U- 
n i v e r s i t y  P r e s s ,  1951]
2 A "lei de P a r e t o "  foi d e s e n v o l v i d a  a p a r t i r  da a n á l i s e  de d a d o s  
de d i s t r i b u i ç ã o  de renda.
2Essa ênfase na. aferição quantitativa dos p r o ­
cessos de distribuição de renda, aliada ao debate político que fa 
cilmente se instaura quando a questão ê mencionada, de certo modo 
justifica a negligência com que o tema foi tratado pelos economis 
tas teóricos atê recentemente. A partir de 1970, entretanto, pode_ 
se notar que os trabalhos divulgados na literatura econômica so­
bre avaliação de processos distributivos têm se caracterizado p e ­
la preocupação com a fundamentação e interpretação econômica dos 
modelos, sem prejuizo ã verificação empírica dos mesmos.
0 interesse mais consequente pelo tema parece 
estar ligado â constatação de que "após duas décadas3 de empenho 
em relação ao desenvolvimento econômico em todo o mundo, mesmo o 
crescimento elevado não significa necessariamente uma melhoria da 
pobreza absoluta ou relativa".1*
1.2. Uma Generalização Metodológica
Todo instrumental analítico, desenvolvido p a ­
ra a abordagem do problema da distribuição de renda pessoal, pode 
ser aplicado ao estudo dos graus de concentração e desigualdade de 
outros atributos que não a renda. Na verdade, os fundamentos teó­
ricos desses modelos e medidas, por serem de natureza essencial - 
mente estatística e probabilística, tornam possível sua aplicação 
a qualquer atributo agregado que, pelo menos a um nível abstrato, 
se possa imaginar como igualitariamente distribuido entre os ele­
mentos de uma população.
3 A n o s  50 e 60
C D STA, R a m o n a v a l  A., " D i s t r i b u i ç ã o  da R e n d a  P e s s o a l  no B r a s i l  - 
1970". IBGE ( C e n t r o  E d i t o r i a l ] ,  Rio de J a n e i r o ,  1977.
Os trabalhos ja desenvolvidos nesse sentido 
incluem, o uso das medidas e modelos de desigualdade em atributos 
tão diversos quanto o capital de firmas ou a ãrea de terra de p'ro 
prietãrios rurais 5 . A experiência parece mostrar que, mesmo quan 
do se trata de um modelo desenvolvido a partir de suposições so - 
bre a distribuição da renda pessoal, ele permanece eficiente para 
explicar outros tipos de desigualdade econômica. Isto indica que, 
em geral, os pressupostos desses modelos também se aplicariam a 
outros processos distributivos , ..em especial aqueles associados a 
estrutura industrial como o do estoque de capital e da receita ou 
valor de produção entre firmas.
Numa época em que, mais do que nunca, ressal­
ta-se o papel da pequena e média empresa no processo de crescimen 
to econômico, principalmente, dos países de capitalismo tardio e 
verifica-se os efeitos nocivos do oligopólio sobre a distribuição 
de renda funcional e pessoal 5 , o uso dos modelos e medidas de d£ 
sigualdade para o estudo da concentração industrial fornece um 
instrumento coadjuvante de grande importância para a analise de 
estruturas econômicas.
1.3. Objetivos e Importância do Trabalho
A proposta deste trabalho pode ser colocada em 
dois níveis. No primeiro, pretende-se examinar as principais medi_ 
das de desigualdade e modelos de distribuição de renda propostos 
desde Pareto ,:sob"o prisma de sua aplicabilidade potencial ao estu-
5 Por e x e m p l o ,  S a b ó i a  (1977) e H o f f m a n  (1971]
6 T o l i p a n  & T i n e l l i  (.1 975), C o n s i d e r a  (1980) e F i s h l o w  (1972).
4do da repartição de outros atributos; no segundo, à luz da anali­
se anterior, estuda-se a evolução da estrutura industrial brasi - 
leira - industria de transformação - quanto aos seus graus de con 
centração global e setorial durante o período 1973-1978.
Dessa forma, objetiva-se trazer uma contribu_i 
ção efetiva ao entendimento mais exato da natureza das medidas e 
modelos de distribuição, expandindo seu campo de aplicabilidade , 
ao mesmo tempo em que, focalizando um período recente da economia 
n a c i o n a l , procura-se fornecer subsídios para uma melhor compreen­
são dos mecanismos que regem as variações do grau de concentração 
industrial no Brasil.
Esse duplo objetivo, ao invés de fragmentar o 
trabalho, deve concorrer para sua unidade e consistência na m e d i ­
da em que os dois níveis aqui tratados se relacionam e se funda - 
mentarn mutuamente; pelo fornecimento da estrutura metodológica - 
da analise dos modelos para a aplicação - e , na direção inversa , 
pela verificação empírica d.a validade do instrumental analítico u 
s a d o .
Assim, a importância deste trabalho pode ser 
medida não só pela atualidade e interesse do tema concentração in 
dustrial ou pela oportunidade de um estudo elucidativo das medi - 
das de desigualdade e modelos de distribuição mais importantes 
mas também pela sistematização de um procedimento cujas potencia­
lidades ainda não foram completamente exploradas. A metodologia £ 
qui aplicada, qual seja o uso generalizado - mas não indiscrimina 
do - dos índices e modelos desenvolvidos com vistas ãs desigualda 
des de renda pessoal no estudo da estrutura industrial, pode ser 
utilizada em outras situações onde o interesse da pesquisa seja 
acompanhar a evolução, no sentido temporal ou "cross-section" ou
5ambos, de u.m. processo distributivo qualquer.
1.4. Limitações do Trabalho
Ao estudar um período recente da economia bra 
sileira, o pesquisador invariavelmente se defronta com a dificul­
dade de obtenção dos dados. Ainda não integradas de forma rigoro­
sa, as observações encontram-se dispersas por varias publicações 
com diferentes metodologias de classificação. Advêm daí a princi­
pal limitação desse trabalho: o arquivo de dados foi obtido de es_ 
tatísticas que não se voltavam para um trabalho desse tipo. Entre 
tanto, tendo sido estes dados utilizados com os cuidados necessá­
rios, essa limitação não chega a ameaçar os resultados e conclu - 
sões aqui obtidos.
Uma outra limitação, esta quanto ao conteúdo, 
deve ser. ressaltada: o critério de seleção das medidas e modelos 
de desigualdade não está ligado à menor ou maior veiculação des­
tes na literatura. Prende-se, em vez disso, a uma avaliação feita 
pelo autor do que seria importante ou não considerar e, mesmo en­
tre os modelos e medidas incluídos, houve-se por bem dar maior 
destaque aqueles para os quais um exame mais detalhado foi julga 
do necessário.
1.5. Estrutura do Trabalho
■Pode-se distinguir duas partes neste trabalho, 
além deste capítulo inicial cuja finalidade é apresentar e discu­
tir o tema proposto e a forma de execução dessa proposta.
Na primeira parte, constituída pelos capítu -
les 2 e 5, estudam-se,respectivamente, as medidas de desigualdade/ 
concentração e os modelos de distribuição mais importantes divulga, 
dos neste século. Procura-se, para cada um deles, ressaltar a sua 
essência e natureza teóricas, o grau de dificuldade e os requisi - 
tos metodológicos para sua computação e os cuidados indispensáveis 
a sua aplicação.
Na segunda parte, aplica-se, no capítulo 4,aos 
dados disponíveis para caracterizar a estrutura da indústria de 
transformação nacional, o instrumental desenvolvido na parte ante­
rior. Relacionando-se os resultados obtidos para a variação do grau 
de concentração com variáveis econômico-conjunturais no neríodo 
chega-se no quinto capítulo a conclusões que, agregadas, propiciam 
uma melhor percepção do funcionamento da estrutura industrial 
do p a í s .
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C A P I T U L O  II
2. MEDIDAS DE CONCENTRAÇÃO E DESIGUALDADE
2.1. Generalidade s
A preocupação da literatura econômica em p e s ­
quisar índices de concentração e/ou des igualdade na distribuição de 
um atributo qualquer (renda pessoal ou familiar, produção industri_ 
a l , propriedade rural, etc.) surge da necessidade de comparação en 
tre estruturas econômicas diversas, temporal e/ou espacialmente 
com respeito a um processo distributivo específico. Nesse aspecto, 
a evolução de índices apropriados para a avaliação quantitativa de 
uma determinada situação econômica é de suma importância tanto p a ­
ra fundamentar estudos de caráter analítico-descritivo quanto para 
orientar decisões de política e planejamento econômicos.
Em geral, a obtenção desses índices tem sido 
possível a partir de duas abordagens do problema. Numa delas, que 
pode ser denominada de abordagem probabilística, o primeiro passo 
é o desenvolvimento ou adoção de uma função de densidade ou de dis^ 
tribuição para descrever o processo distributivo em pauta. Os parâ 
metros dessas funções são, então, estimados a partir das observa - 
ções. (Esse procedimento ê detalhado no capítulo 3 deste trabalho), 
Em uma outra abordagem, de natureza estatística, os índices são 
formulados como medidas de dispersão ou concentração dos dados,sem 
que se faça necessária a análise da forma da distribuição. Nas se­
ções seguintes, os índices de concentração e desigualdade proveni­
entes dessa segunda abordagem são discutidos em detalhe.
2.2. Características Gerais
Os índices de concentração e desigualdade de 
natureza estatística são,em ultima analise, avaliações analíticas 
de um determinado processo distributivo. Por esse motivo, esses 
índices, enquanto medidas do grau de concentração, são necessaria 
mente referenciados a situações-limite, quais sejam a inexistên - 
cia de desigualdades ou a desigualdade plena na distribuição do 
atributo 1 em estudo. Por uma questão de consistência, essas si­
tuações extremas são associadas aos limites do intervalo de varia 
ção do índice, limites que, portanto, não devem ser usados como 
base de comparação. Apenas a ordem definida sobre o intervalo de 
variação do índice , indicando a direção em que o grau de concen - 
tração medido aumenta ou diminui, deve ser tomada em consideração. 
Logo, um valor isolado para um determinado índice de concentração 
pouco ou nada significa. Afinal, é da própria essência dessas m e ­
didas serem apenas instrumentos de analise comparativa e, sõ com 
esse intento, elas devem ser aplicadas.
2.3. Medidas de Dispersão: A Variância dos Logs
A avaliação de um processo distributivo atra 
vés de uma medida de dispersão absoluta como o desvio médio, a va 
riância ou a diferença média é a idéia mais simples possível para 
retratar as desigualdades na distribuição. Essa idéia tem sido 
bastante refutada pelo argumento de que o conceito de desigualdade 
envolve outras características da distribuição como a assimetria 
e mesmo a média 2.
1 P a r a  s i m p l i f i c a ç ã o  do t e x t o ,  a p a l a v r a  " r e n d a "  s e r á  u s a d a  a par 
t i r  de agora, designando um a t r i b u t o  g e n é r i c o
2 V e r  M o r g a n  (1962)
9Por outro lado, as medidas de dispersão abso 
lutas são normalmente expressas em unidades da variável considera 
da. Dessa forma, elas são dependentes da escala usada, o que não 
favorece comparações entre populações diferentes. No caso de o a- 
tributo em questão ser uma unidade monetária, por exemplo, a in­
flação (diferenças temporais) ou a taxa de câmbio (diferenças es­
paciais) afetam a,s medidas de dispersão absoluta.
A tentativa de expurgar a influência da esca 
la em estudos de distribuição ê que deu origem a um índice de de­
sigualdade que usa o atributo logaritmado. Mesmo que essa medida
- a variância dos l o g s , como ê conhecida - permaneça apenas ava­
liando a dispersão dos dados, ela representa um avanço com rela­
ção â variância ou desvio mêdio da renda e tem sido bastante apli 
cado desde 1933 e até recentemente 3.
Podemos definir a variância dos logs, tal co 
mo vem sendo1usada, a partir da definição de variância de uma v a ­
riável aleatória contínua. Assim, sendo L = log R, onde R repre­
senta a variável renda, uma v.a. cem função de distribuição F(l) 
contínua e diferenciãvel, define-se como variância de L o segundo 
momento em torno da média aritmética m:
? 00 2a (L) = / (1 - m) d F (1)
— co
Já que não é de interesse conhecer a distri-
3 V e r  L a n g o n i  (1973)
10
buição F ( l ) , a variância de L pode ser estimada u a partir de uma 
amostra de K elementos por
S CL) = l CL, - L) / (K - 1) (01)
i = 1
K
onde L = E L../K e o estimador não-viesado para a média da popu 
í =1 1
lação.
Pode-se verificar que esse índice independe 
da escala adotada para a variável renda, desenvolvendo-se C 01) co 
como segue:
7 1 K 1 K 2
S CL) = ----- z (log R. - — l log R.)
K - 1 i=1 1 K i=1 1
7 1 K K 1/K 2
S CL) = ----- £ (log R. - log n R. )
K - 1 i=1 1 Í=1 1
S2(L) = -----  t (log )2 (02 )
K - 1 i=1 R*
K 1/K
onde R* = n R. é a média geométrica das rendas.
i= 1 1
Como se vê, cada termo do somatorio em (02) é 
adimensional jã que leva em conta apenas diferenças relativas
N e s t a  e x p o s i ç ã o ,  p r e f e r i u - s e  u s a r  o e s t i m a d o r  n a o - v i e s a d o  da va 
r i â n c i a  populacional (01), contrariamente a literatura que postula para a
2  K -  variancia dos logs o e s t i m a d o r  S CL) = £ CL.- L)/K. ü a u t o r  jus-
i =1 1
t i f i c a  o seu p r o c e d i m e n t o  pelo fato de que os dados sao sempre p a r ­
c i a i s  na divulgaçao dos censos e, portanto, o pesquisador lida com a m o s ­
t r a s  da p o p u l a ç ã o ,  d e s c o n h e c e n d o  a m é d i a  p o p u l a c i o n a l .
11
de renda. 0 fato de não penalizar desigualdades absolutas de renda, 
como o fazem outros índices baseados na disnersão do nrSprio atri^ 
buto, ê uma das vantagens mais consideradas da variância dos logs.
Uma outra vantagem deste índice é a possibi­
lidade de ser decomposto. As vezes, interessa ao pesquisador co­
nhecer separadamente as desigualdades intra e inter-estratos. Pa­
ra isso, estipula-se uma partição em classes de renda do interva­
lo [0 , °°) , distribuindo-se os dados individuais pelos estratoscor 
respondentes.
Através de algumas transformações algébricas 
em (01), pode-se obter uma decomposição do índice em dois fatores: 
um relativo aos efeitos das desigualdades intra-classes e outro a 
tribuído ãs desigualdades inter-classes. Sumariamente, tem-se:
K 2
S 2 CL) = 2 (log R. - L ) /(K - 1 ) 
i = 1
2 1 m K-
S (L) = ------ E EJ f (log R. - L.) + (L.-L)
K - 1 j=i i • = 1 ij J J
onde j ( j  = 1 ,  2, ...,m) designa cada classe de renda, repre 
senta o total de indivíduos na classe j e
1 KjL = ---  I log R j = 1 (1) m
J K. i.=i aj1 J J
ê a média das observações em cada classe. Dando sequência, vem
12
v R- 2 D 2 R. D7 1 m K- í- R. i. R. i
' 'T N " (log —2- ) + (log ) + 2 log —^ log -J-S (L) = ----- Z r
K - 1 j=1 i.=1 R. R* R. R*3 .1 3
onde Rj ê tal que log R^ = , ou seja,
K. 1/K.
R. = H 3 R. 3 j = 1 (1 ) m
J ■ i.=1 Xj1
7 . 1 . m K . Ri. 2 1 m K ■ R . 2
S (L) = ---- ' Z- (log — i ) +  -E (log —L) +
K- 1 ) =1 i.»1 R. K - 1 j=1 i .=1 R*3 J J
2 m R. K. Ri.
------ £ log — log — i
k - 1 j =1 R* i .=1 R.
J 3 3
0 ultimo termo do lado direito da igualdade 
K. R i.
se anula pois £ log — - = 0 uma vez que se trata da soma
i.=i R.3 3
de desvios com relação â média. Introduzindo na expressão remanes 
cente um pequeno artifício, tem-se
S 2 (L) = E ^ ( l o g  — 1 )
j =1 K - 1 K. - 1 i .=1 R-3 3 3
iri K-- 1 K. R. 2
+ Y. — i—   (log —  )
j=1 K - 1 K. i.=1 R*J 3 3
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S 2 (L) = 1 - 1 .
j=1 K - 1
------ T.3 (1 og — i )
K. -1 i .=1 R.J J J
1 m R . 2
+ ------ I K. (log - 1 )  (03)
K - 1 j = 1 J R*
Observa-se na equação (03) que a variância 
total deve-se a variância intra-estratos, correspondente â primei 
ra parcela â direita do sinal de igualdade, e â variância inter - 
classes, expressa pela segunda parcela. Evidentemente, essa decom 
posição da desigualdade medida pela variância dos logs só pode ser 
feita se os dados individuais estão disponíveis.
QuandOi. s5 estão disponíveis os dados grupa - 
dos em classes de renda, a utilização do índice so é possível fa­
zendo-se uma simplificação na parcela de (03) referente âs desi - 
gualdades entre classes. Essa simplificação consiste em substituir 
a média ponderada das rendas em cada classe e total - R.. e R*,res 
pectivamente -, pela média aritmética em cada classe, R ^ , e renda 
per capita R. Em certas ocasiões, a média aritmética na classe não 
pode ser obtida e pode ser usado o ponto médio da classe. £ nessa 
forma que o índice é mais correntemente usado:
7 1 m R .
S (L) = ------ E K (log - 1  ) (04)
K - 1 j =1 J R
A rigor, porém, a quantidade calculada por
(04) não deve levar a denominação "variância dos logs". Na verda­
de, ela somente aproxima a segunda parcela em (03) convenientemen 
te quando tanto o intervalo de classe como a faixa de variação do
atributo são pequenos. Por esse motivo, a comparabilidade entre
2 - valores de S (L) obtidos por (04) fica afetada: o índice é muito
dependente da partição adotada. Sua utilização, portanto, requer
muitos cuidados.
Quando aplicado nas formas (02) e (03), alem 
das vantagens jã discutidas, o índice permite ao pesquisador tra­
tar não s5 classes de renda, no sentido de partição do domínio do 
atributo, mas também sub-populações quaisquer. Como exemplo, a dc2 
sigualdade total pode ser decomposta em desigualdade entre os in­
divíduos de mesma ocupação e desigualdade entre ocupações. Isto 
fornece um instrumento de analise de muitas possibilidades no es­
tudo de estruturas industriais como estratificação da população em 
empresas transnacionais, estatais e nacionais privadas ou em seto­
res industriais, por exemplo.
Por último, vale salientar que, usado em 
qualquer de suas formas, notadamente (°2) e (03), os indivíduos 
com renda zero devem ser excluídos .do cálculo.
2.4. Coeficiente de Variação de Pearson
0 coeficiente de variação, atribuído a Karl 
Pearson, é uma medida de dispersão relativa, como tantas outras, 
algumas das quais são discutidas neste trabalho. Como tal, além 
da vantagem da adimensionalidade, que evita o efeito inflaciona^- 
rio, o índice ainda incorpora uma outra característica da distri­





V = a/y / (x - y) dF(x) / / xdF(x)
A partir de uma amostra de K elementos, o coe 
ficiente de variação pode ser estimado por ?
1/2
1






Conhecido desde 1933 como medida de desigual­
dade de renda, o coeficiente de variação, entretanto, não tem sido 
muito utilizado com este fim. Sua utilização porém, esta dissemina 
da em estudos da concentração industrial 6 e é particularmente in­
teressante quando focaliza-se apenas as firmas a partir de um de - 
terminado tamanho. Mesmo assim, algumas de suas características im 
portantes não têm sido notadas como era de se esperar.
Em primeiro lugar, essa medida tem um inter­
valo de variação finito. 0 limite inferior, corresponde a absolu­
ta igualdade na distribuição (ou seja, cada elemento da população 
percebe a renda m é d i a ) , é o zero, jã que o desvio-padrão a de uma 
distribuição degenerada é nulo. 0 limite superior pode ser calcu-
5
P a r a  s i m p l i f i c a ç ã o  do texto, a p a r t i r  de agor a ,  s e m p r e  que não
Knão h o u v e r  p o s s i b i l i d a d e  de d ú v i d a ,  o s í m b o l o  ^ 3erá s u b s t i  -
t u i d o  por £ ou m e s m o  £ i=1
i
6 E s s a  m e d i d a  é a p l i c a d a  no Brasil pela revista Visão na sua análise a- 
n u a l  das "maiores firmas por setor” para avaliar o padrao de c o n c e n t r a ­
ção de p a t r i m ô m i o  l í q u i d o  e f a t u r a m e n t o .
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lado facilmente para o caso de extrema desigualdade. Essa situa­
ção ocorre quando um único membro da população detêm toda a renda 
R, enquanto os demais N - 1 indivíduos têm renda zero. Aplican­
do (0 5) , temos 7
V =
1/N
l / 2 r R 2 R 2 ;







C—2 ) (N -
N - 1
R / N
A dependência do número de elementos envol­
vidos não ê interessante para um índice que se propõe a ser usado 
em comparações. Uma alternativa valida ê a normalização do índice
usando V s = V/ \J N - T, obtendo-se assim uma medida com variação 
no intervalo (0, 1 ) e que viabiliza comparações entre populaçõesde 
tamanhos diferentes.
Embora a decomposição de V não seja possí -
2 -v e l , a de V o e. Seguindo a mesma linha dedutiva aplicada a vari
ância dos logs na seçao anterior, chega-se a 8.9
Como e s t a m o s  t r a t a n d o  da p o p u l a ç ã o  i n t e i r a ,  não u s a m o s  o e s t i m a  
d o r  V de V. I\lo caso de tratarmos com uma amostra de K elementos , o li_ 
m i t e  s u p e r i o r  para V é K. Os l i m i t e s  são c o m p a t í v e i s  q u a n d o  K 
t e n d e  p a r a  N.
A n o t a ç ã o  é s i m i l a r  à u s a d a  em (03), d i f e r i n d o  a p e n a s  na v a r i á  
vel que, aqui, é o p r ó p r i o  a t r i b u t o .
No c a s o  de estarmos lidando com a população inteira, N e n^ . devem s u b s t i  •






.j K - 1
1 Kj-----  E
K.- 1 Í.=1 _____  J
(X - X ) + ------ E K (X - X)
*j J J K - 1 . j J J
onde a primeira parcela do numerador diz respeito âs desigualda - 
des intra-estratos, enquanto a segunda parcela refere-se as desi- 
gualdades inter-estratos. 0 uso conjunto de V e V pode trazer 
informações substanciosas ao analista de um processo distributivo.
No caso de dados grupados, o coeficiente de 
variação de Pearson, como a variância dos l o g s , desconhece as de­
sigualdades dentro de cada classe de renda e ê, portanto, calcula 
do por




K - 1 j J
X
que tambem pode ser normalizado p o r V  K . Essa forma do índice per 
manece dependente da partição adotada e a generalização das corre 
ções de Sheppard (ver Kendall e Stuart, 1969) não e possível uma 
vez que, dificilmente, na divulgação em dados grupados de variã - 
veis econômicas, o intervalo de classe ê mantido constante ao lon 
go da variação total do atributo.
0 coeficiente de variação de Pearson, ou 
sua forma quadrática - proposta por Theil -, e essencialmente uma 
medida relativa de dispersão com uma interpretação bastante sim -
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pies, inclusive do ponto de vista geométrico. Aplicada âs desi­
gualdades de renda, essa medida tem a desvantagem, comparativamen 
te com a variância dos logs, de penalizar diferenças absolutas do 
atributo, o que âs vezes não é exatamente o que importa, e a van 
tagem da não-exclusão dos elementos com renda zero.
Uma medida alternativa, o coeficiente de va 
riação da variável L = log R, baseada nas diferenças relativas de 
renda e incorporando a média, ê dependente da escala adotada .e, 
portanto, sua aplicação fica comprometida pela necessidade de de­
flação da variável renda, além de necessariamente excluir as ren­
das n u l a s .
Concluindo, o uso do coeficiente de varia - 
ção como avaliador do grau de desigualdade de renda, incorpora al 
gumas vantagens atraentes e não requer tantos cuidados na aplica­
ção quanto a variância dos logs, embora ainda persista a questão 
das diferenças absolutas de renda, o que o torna pelo menos, dis­
cutível .
2.5. 0 Xndice de Theil
0 índice de Theil é uma medida de desigual­
dade relativamente recente, tendo sido divulgado com maior ênfase
40 . O desenvolvimento desa partir de 1967, com a publicação de 
se índice, devido a Henry Theil, fundamenta-se em alguns concei - 
tos da Teoria da Informação, a saber:
a) Conteúdo de Informação: Seja E^ um even­
to cuja probabilidade de realização é p(E^). Define-se como con - 
teüdo de informação da mensagem "E^ aconteceu" a função 10
10 Pa r a  s i m p l i f i c a ç ã o  do texto, e s c r e v e - s e  p. pa r a  P(E.)l i
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h(pi) = log (1 / p.) 0 < p. < 1
b) Entropia: Seja E , E ? , E uma partiI  ^ Tl "
ção do conjunto E, p(E) = 1 e 0 < p i < 1 para i = i(i)n. De- 
signam-se por p^ a probabilidade, ”a priori", de ocorrência do e- 
vento E^. Define-se como entronia ou valor esperado da informação, 
a função
H(p) = Z p .h(p.) = -I p log p. 
i i
c) Informação esperada de mensagem indireta: 
Sejam E^ e p^, i = i(i)n, como antes e t^, i = i(i)n, as pro­
babilidades a posteriori da realização de E ^ , E 2 ,..., E . 0 con­
teúdo de informação de uma mensagem indireta e definido por
H (p i> ti) = h ( p i) - h C 1 = log (ti/pi)
e, dessa forma, a informação esperada de uma mensagem indireta po 
de ser calculada como
I (P, t) = £ ti . log (ti/pi) 
i
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Na formulação do índice de Theil, a fração 
de renda total que cada indivíduo receberia "a priori", igual â 
1/n, onde n ê o número de elementos da população, ê associada com 
as probabilidades a "priori" p^. Por analogia similar, associa-se 
a fração v^ efetivamente percebida por cada elemento da população 
aos t^ acima definidos. 0 índice ê, então, dado por
T (v , n) = Z v. . 1 o g (----- ) (06)
i 1 1/n
A sua interpretação mais rica, em termos e- 
conômicos, é que ele significa a média ponderada (com base na re­
partição efetiva de renda) das distorções do processo distributi­
vo. De outro modo, colocado na forma
T (v , n) = 1og n - E v. log (1/v,)
i
1
T (v, n) = E v l o g ----- Z v log (1/v.)
i 1 1/n i 1 ‘ 1
ele pode ser interpretado, associando o conceito de entropia ao 
de repartição da renda. Neste caso, do valor da entropia a priori, 
H(p) = log n, que representa o máximo de igualdade, ê subtraído
o valor da igualdade efetivamente encontrada, ou seja a entropia a 
posteriori H (v ) .
0 limite superior para o índice de Theil 
é alcançado quando considera-se o caso limite de desigualdade ex­
trema. Nesta situação o indivíduo K apossa-se de toda a renda e
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tem-se v^ -*■ 1 e 0 , para i / k. Aplicando a esta situa
ção a equação (06) , obtém-se
v,
T( v , n) = v. loi’, ( —  ) = 1 o g n 
K 1/n
0 limite inferior para o índice de Theil 
corresponde sj situação de extrema igu;i Idade, quando v^ = 1/n para 
todo i. Neste caso, obtém-se
1 /n
T (v , n) = E 1/n 1 o g ( ----
i 1 /n
Como no caso do coeficiente de variação, a 
indesejável dependência de n para a fixação do intervalo de varia 
ção, dã lugar a uma normalização do índice para viabilizar compa­
rações. Faz-se
T' (v) T(v, n) / 1o g n (0 7.)
obtendo-se assim uma medida variando i.o intervalo (0;1) e não sen 
do afetada pelo tamanho da população.
Dada a sua formulação, que considera rela - 
ções entre frações de renda, o índice de Theil independe da esca­
la adotada, o que exclue o efeito da inflação. Além disso, leva 
a vantagem de;considerar diferenças relativas do atributo o que
11 Lembrando que 1 i m (x log x) = 0
I
tem sido defendido, para o caso da renda, como mais razoável que 
considerar as diferenças absolutas.
Outro fator que concorre para sua importân - 
cia ê a possibilidade de decomnosição do nível de desigualdade cal 
culado por (06). Sendo n^ o numero de elementos na classe j e 
n .
v- = E-^  v. , a fração da renda total percebida por eles, segue: 
J í.=1 1 i
n
T(v, n) = E v. 1 og (nv,)
i = 1
m n. v. v..n.
T(v, n) = E v- -J- log (nv. — 2- )
j- 1 i. = 1 1i v. 1i n..v.■ J 3 3 3
v. n.v. n.v. v. í.-j
T(v, n) = E E v. -1 log ( — 1) + E E vi -i log (— ’■— )
i i. i v. n. i i . j v .  v.3 3 3 3 3 3
v. v. v. n.í. nv. í. í. j
T (v, n) = E v. E — 1 log ( —^) + E v. E —1 log (—J— )
1 i • v . n . j 3 i . v . v .1 J 3 3 3 3
v. v. v. n.nv. i. i . i. j
T (v, n) = E v. log ( — ) E —L  + E v. E —1 l0g (-J— )
j J ij V- j J i. Vj Vj
Observando que, para j = 1 ,  2, ..., m, tem
V i
se E •—-1 = 1 , vem
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onde a segunda parcela â direita da igualdade refere-se as desi­
gualdades dentro dos estratos e a primeira parcela diz respeito 
as desigualdades entre os estratos.
No caso de os dados serem divulgados em 
classes de renda, o índice de Theil pode ser obtido sob a supo­
sição que as desigualdades são nulas em cada estrato, o. que equi 
vale a considerar nula a segunda parcela em (08) , obtendo-se a 
medida como
v .
T(v, n) = E v. 1 og ( --- 3-- )
j n./ „
0 intervalo de variação do índice, calcula 
do para dados grupados, permanece o mesmo (0; log n) e ,.portanto, 
pode ser normalizado como em (07).
Para dados grupados, o índice de Theil, co 
mo as outras medidas já analisadas, fica muito dependente da par 
tição. Além disso, é necessária a exclusão dos indivíduos sem 
renda (renda nula) quando lida-se com observações individuais.Es 
sas desvantagens, porém, não invalidam a aplicação da medida,par 
ticularmente atraente para estudos de concentração industrial,on 
de a inclusão da população com renda nula não faz necessariamen­
te sentido pelo fato de que as firmas com capital nulo não exis­
tem e, no caso de faturamento zero, embora possível no caso de 
firmas em implantação ou em fase de paralização temporária, não 
é de interesse a inclusão destas unidades visto que não disputam 
efetivamente o mercado.
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Em essência, o índice de Theil, apesar de 
ser uma medida de desigualdade relativamente sofisticada em sua 
formulação, avalia dispersões em torno da media da variável fra - 
ção logaritmada de renda total e, introduzindo a ponderação, uti­
liza informações sobre o nível de assimetria dessas frações. A s ­
sim, representa um avanço sobre as demais medidas, principalmente, 
pela sua grande sensibilidade ãs mudanças na distribuição.
As formulações apresentadas para o índice 
de Theil não levam em conta a função de distribuição empírica da 
variável renda. Entretanto, o índice pode ser calculado conhecida 
a distribuição F(x) por
T = y 1 /°° x log (x/y) dF(x)o
onde y = E é a média da distribuição
2.6. Medidas Associadas ã Curva de Lorenz
A curva de Lorenz ê um modelo gráfico dest_i 
nado a analisar a concentração de um determinado atributo. Não 
obstante ter sido proposto visando as variáveis riqueza e renda , 
a sua utilização tem sido constante, também, como instrumento ge­
rencial em inventário e produção (curva ABC). Sua derivação, em 
termos teoricos, é bastante simples e tem imediata interpretação 
econômica, como se vê a seguir.
Seja X uma variável aleatória contínua, com 
função densidade de probabilidade f ( x ) , necessariamente nula a
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esquerda da origem 1 2 Se a média \j da distribuição existe, e-
la ê nao-negativa, de formas que as variãveis F e L, definidas 
parametricamente em relação a x pelo sistema
FCx) f(t) dt
1 x
L(x) / t f(t) dt
(09)
variam no intervalo real o ; 1 . F(x) e L(x) representam, res­
pectivamente, a função de distribuição e o momento incomnleto de 
ordem um da variável X. Pode-se encarar o sistema (09) como esta­
belecendo uma relação entre as variãveis F e L. Cada ponto dessa 
relação, associa â percentagem da ponulação com renda não supe­
rior a x, a fração da renda total correspondente. A curva L(p)13 
tem características bem definidas, quais sejam:
(i) A curva L(p) ê convexa com respeito ao eixo r>
(ii) L (0) = 0 e L(1) = 1
(iii) 0 < L(p) < p p e 0 ; 1
A nronriedade (i) pode ser demonstrada, v e ­
rificando-se
12 A l g u n s  t r a b a l h o s  r e c e n t e s  ( G a s t w i r t h ,  1972, p.ex . )  t ê m  c o n s l d e  
r a d o  r e n d a s  n e g a t i v a s  no c á l c u l o  de m e d i d a s  a s s o c i a d a s  à c u r v a  
de L o r e n z  . Essa i d á i a  nao é c o n s i d e r a d a  n e s t e  t r a b a l h o
13 D e s i g n a - s e  F por p para o b t e r  uma n o t a ç a o  m a i s  c o n v e n i e n t e
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e ê equivalente, em termos econômicos, â constatação de que a um 
incremento dp em qualquer parcela p da população, a parcelai AL(p) 
da renda total acrescentada ê não-negativa e não-decrescente com 
P 1 *.
Quanto a (ii), basta fazer x = 0 em f09), ob
servada a restrição imposta a f (x) , para obter F(0) = 0 e L(0) = 0.
Da mesma forma, fazendo x tender a infinito (ou ao valor mãximo fi
nito da variável se a distribuição ê truncada) , tem-se lim L(x) = 1
x-**>
e lim F(x) = 1.
X-x»
Com relação â propriedade (iii) , tem-se que
o limite inferior para L(p) ê obtido considerando que f(x) ê nula 
ã esquerda de x = 0, ou seja, não são consideradas rendas negati­
vas. 0 limite superior ê dedutível combinando (i) e (ii). Conside­
rando a variável renda, pode-se interpretar economicamente (iii) , 
observando que a percentagem da renda total L(p) atribuída aos
100 p % mais pobres da população não pode superar p, caso contrário 
verifica-se inconsistência na ordenação das rendas individuais.
111 dL(p)
------ = 0 p a r a  0 < p < t, o n d e  t é a p e r c e n t a g e m  da p o p u l a ç ã o
dp
com r e n d a  zero. l\lo caso de t > 0 , a c u r v a  de L o r e n z  c o i n c i d e  
com o e i x o  p no i n t e r v a l o  0 ; t .
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No grafico 1, está nlotada uma curva de Lo- 
renz genérica L(p), A linha AB „ correspondente â função L o Cp) = p,re 
presenta a curva de Lorenz para uma situação de perfeita equidade 
distributiva, onde os 100 p! mais pobres da população contribuem 
com 100 p! da renda total. A área hachurada A , entre a curva L(p) 
e a reta igualitária LQ (p) ê denominada área de concentração. Co­
mo L(p) se afasta de L (p). quando aumenta o grau de concentração, 
a área de concentração A t a m b é m  aumenta a partir de zero, tenden 
do à área do triângulo ABC (=1/2) quando L(p) tende â linha que­
brada ACB. Essa linha quebrada é o equivalente geométrico da mãxi^ 
ma desigualdade, quando N - 1 membros da população não têm renda 
alguma, L(p) = 0 para 0 _< p <_ (N - 1)/N e, portanto, p tende â 
unidade quando N tende ao infinito.
Gráfico 01: Uma curva de Lorenz ^encrica mostrando a linearizaçao 
por p a r t e s .
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A, construção da curva de Lorenz via (09) e- 
xige a estimação da função de densidade f(x).
A função L(p) é obtida diretamente por
1 ■ x> -1




onde F (x) é a inversa da função de distribuição da variável X . 
A estimação de f(x) ou de F(x) envolve frequentemente procedimen­
tos computacionais sofisticados que podem ser não condizentes com 
as informações a serem extraídas da curva de Lorenz. Para a maior 
parte dos estudos de processos distributivos, formas mais simples 
de obtenção da curva de Lorenz têm sido apresentadas.
0 processo de linearização por partes da 
curva de Lorenz e bastante útil para o caso em que os dados grupa 
dos são disponíveis. Conhecendo-se, para cada intervalo de classe 
L aj_1 , a^), a frequência relativa f. e a renda total R j ,j = 1, 2, 
..., K, obtêm-se K - 1 pontos (p^, L(p^)) tais que
j i 
v- = Z f i e L (p •) = E R./R (11)
J i=1 J i=i J
K
onde R = E R -  e a renda total da população. 
j = 1 J
Unindo-se os pontos (Pj_^ >L(p^._^)) e (pj ,L(pj) ) 
por segmentos de reta obtém-se uma poligonal (Q ;0) , (p^ ; L(p^)) , • . • • ,
29
CPk_1 ’ L(pk _1)) , (1 ; n) que ê tangenciada nos vértices pela cur 
va de Lorenz real (ver grafico 1), Para efeito de analise gráfica, 
a curva pode ser interpolada sobre os vértices da poligonal e, pa 
ra o cálculo da área de concentração, uma estimação é dada nela ã 
rea do polígono formado pelos pontos (pj , L(pj)),
Outro processo utilizado é a estimação da 
curva de Lorenz sem que se faça uso da função de densidade f(x) , 
Essa idéia foi pouco abordada na literatura pelo simples fato de 
que ao postular-se uma forma funcional para a função L ( p ) , impli­
citamente determina-se uma forma funcional de f(x) e vice-versa. 
Um artigo recente de Kakwani e Podder [2 3], através de uma aborda 
gem nova do problema, propõe que a curva de Lorenz seja estimada 
num sistema de coordenadas rs obtido por rotação dos eixos p e 
L ( p ) , de formas que
= (p + L(p)) / V ~ T  e s = (p - L (p)) / V T
são, respectivamente, a distância do ponto (p, L(p)) â origem so 
bre a linha igualitária e a distância perpendicular desse ponto â 
linha igualitária. As primeiras experiências empíricas com a fun­
ção s = ar^ } (VT - r)C foram satisfatórias. No entanto, outras fun 
ções mais complexas têm sido apontadas como mais convenientes,não 
havendo ainda consenso quanto âs formas funcionais a serem usadas.
A obtenção das medidas de concentração asso 
ciadas â curva de Lorenz é geralmente simples e a sua interpreta­
ção geométrica é imediata. A. compreensão total do significado d'es_
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sas medidas, entretanto, fica condicionada ao conhecimento das 
suas raízes estatístrcas.
Nas seções seguintes, procura-se detalhar 
essas medidas em sua essência, bem como discutir sua aplicabili­
dade e limitações,
2.6.1. A razão de concentração de Gini
A ãrea de concentração A , compreendida en 
tre a curva de Lorenz L(p) e a reta igualitária LQ (p) = p , tem 
seu valor definido por
1 1
A = --- --- / L(p) dp
C 2 0
A medida de concentração mais importante en 
tre as associadas â curva de Lorenz ê a razão de concentração de 
Gini, definida como a razão entre a ãrea de concentração real A 
e a ãrea de concentração mãxima 1/2
1
G = A / (1/2) = 2A = 1 - 2 / L(t>) dp c c Q
O índice de Gini pode ser obtido diretamen­
te da função de distribuição F ( x ) , observando a equação (10), por
”1 1") " "1 
G = 1 - 2 / ( —  I" F (t) dt) dp
0 y 0
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Visto que a ãrea de concentração varia no 
intervalo [o ; 1 / 2 ], a variação do índice de Gini se da no inter 
valo [o ; 1] , com os limites inferior e superior avaliando as si 
tuações extremas de absoluta equidade distributiva e completa d£ 
sigualdade, respectivamente.
Através dessa formulação geométrica, a r a ­
zão de concentração de Gini pode ser entendida facilmente. Entre; 
tanto, uma interpretação estatística da medida pode revelar bem 
melhor sua essência.
Pode ser mostrado15 que a razão de concen­
tração de Gini, em termos estatísticos, ê dado por
G = A/2y
onde y e a média da variável renda e A
A = /°° /°° !x - yj d.F(y) dF(x)
— CO — CO
ou
1 N N
A = -----— I E f.f. |x.-x.l i f j
N (N- 1) i = 1 j=1 J J
é a diferença média da. variãvel x com funções de distribuição 
F(x) para o caso contínuo, ou função frequência absoluta f(x^)=f^, 
para o caso discreto.
15 K e n d a l l  e S t u a r t  (1969], pag. 46.
A diferença media A e uma medida de dis­
persão absoluta com valor mínimo zero e valor máximo 2jj. Logo , 
nessa formulação, o Gini pode ser entendido como uma medida de 
dispersão relativa das rendas individuais e, como tal, incorpora 
as vantagens de independer da escala adotada e tornar viável com 
parações entre populações diversas, com a vantagem adicional de 
considerar desvios entre todos os valores da variável e não ape­
nas desvios com relação a media. Para o caso da renda, o índice 
de Gini tem a desvantagem de penalizar diferenças absolutas de 
re n d a .
Um outro nroblema da razão de concentração, 
que pode ser visualizado no gráfico 2, é o fato de, por não in­
corporar informações acerca da assimetria ("skewness") da 
distribuição, fornecer, eventualmente, o mesmo valor para distr^ 
buições diferentes. S o caso de duas curvas de Lorenz que se in­
terceptam, fornecendo áreas de concentração iguais. Esse proble­
ma pode ser resolvido,calculando-se, alem do Gini para a popula­
ção total, índices parciais para os elementos que percebem abai­
xo e acima da média.
Mesmo sem o uso desse artifício, o índice 
de Gini tem sido considerado como a medida simples de desigualda 
de mais eficiente1 6 , embora reconheça-se nele um certo grau de 
insensibilidade a variações pequenas na distribuição. A aparente 
dificuldade de computação que ressalta das formas já apresenta <- 
das no texto para o seu cálculo, é contornãvel desde que se 
lance mão de um procedimento veiculado como o método padrão para
32
16 Ver M o r g a n  (1962}
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Grafico 02: Curvas de Lorenz que se intercentam fornecendo a mesma 
ãrea de concentração.
sua estimação17, jã citado na seção anterior. Trata-se de 
ma estimativa da ãrea de concentração A a t r a v é s  da linear 
por partes da curva L(p). Esse procedimento sempre conduz 
subestimação da ãrea de concentração e, por extensão, do 
G, face ã convexidade da curva de Lorenz. Na verdade, o valor de 
G obtido via ãrea da poligonal no grafico 1, refere-se apenas ãs 
desigualdades inter-estratos, pois a suposição implícita a linea­
rização da curva entre os pontos (Pj_^, L(pj_/])) e (p^ , L(pj)) é 
a de que a renda total Rj de cada classe é equitativamente dist'ri_ 
buida pelos elementos incluídos na j-ésima classe. Portanto, tra-






ta-se nitidamente da obtenção de um limite inferior para a razao 
de concentração,
0 efeito das desigualdades intra-estratos po
I
de ser analisado decompondo-se a diferença média & por
K 2
A = E E .f. f. |y . - y .1 + E f. A.
i f j 1 J ' 1 J1 j=1 1 J
onde fj é a frequência relativa da classe j (fj = p^ - P j _ ^  > Pj 
ê a renda média d.os indivíduos incluídos na classe j e Aj é a d i ­
ferença média da classe j , Gastwirth mostrou que
0 < A. < 2(y. - a. yt)(a. - y.) / (a. - a. „)-  3 -  J J-1 3 3 3 3 " 1
ou 0 < A. < 2 (y. - a. )
- 3 - 3 J-1
quando a. nao ê finito.
1 Com base nesse resultado, pode-se derivar
i! ^um limite superior e, portanto, um intervalo de variaçao para o
Gini , chamando de G^ o limite inferior obtido pelo método Standard,
tem-se
G < G < G + D = G1 -  - 1 s
I
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-1 K 2 , -1
onde D = y C E f (P- - a ) (a - y.)(a - a. ) )
j  -  'j J J J J J J J '
e a K-êsima oarcela do somatorio deve ser substituída por 2(y -i\
- a]c_1) quando a última classe ê aberta.
Os resultados obtidos por Gastwirth trouxe^ 
ram uma contribuição muito valiosa ã utilização do índice de Gi- 
ni em estudos de desigualdade de renda, principalmente pelo fato 
de mostrar que, mesmo sem ajustar funções de distribuição aos da 
dos grupados, pode-se obter informações bem precisas sobre o v a ­
lor real do índice de Gini.
Não obstante ser o Gini uma medida de des£ 
gualdade muito usada, e a. curva de Lorenz que fornece ao pesqui­
sador a informação completa sobre a estrutura da distribuição ,As_ 
sim sendo, outras medidas podem ser definidas sobre a curva de 
Lorenz e o conjunto dessas medidas, de naturezas diversas, podem 
definir o perfil da curva, trazendo mais informações que o Gini 
isoladamente. Por isso, na seção seguinte, outras medidas de de 
sigualdade que podem ser formuladas usando a curva de Lorenz são 
apresentadas e discutidas.
2.6.2. Outras medidas de desigualdade e a curva de Lorenz
A característica mais marcante da curva de 
Lorenz ê a sua convexidade. Sendo L(p) convexo, a função d Cp) 
p - L(p) é côncava sendo nula em p = Q ou p = 1. Dessa forma, e- 
xiste um ponto p Q tal que p - LCp) ê maximo. 0 valor de p Q pode 




--- (p - L (p)) = 0
dp
p . 1 -1 
f  —  F (t) dt = 0
0 ^
. 1  -1
1 - —  F (pQ) = 0 
P
P0 = F(íÜ





d(pQ) = p 0 - L(P0) = F(y) " L (y)
y y x
d (p ) = /' dF(x) - / ---  dF (x)
0 0 0 y
d ( p j  = / (1 - x/y) dF(x) 
' 0 0
pode
y (]; - x)





onde ô = / x - jj | dF(.x) = 2 / (y - x) d.F(x)
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ê uma medida de dispersão conhecida como desvio médio, cujo limi­
te superior ê 2y. Assim, o valor da máxima, discrepância entre a 
reta igualitária e a curva de Lorenz ê uma medida d.e dispersão re 
lativa e, portanto, avalia de certa forma o grau de desigualdade 
existente.
desigualdade propostas sobre a curva de Lorenz como a de Schutz 
(1951) que media a desigualdade pela integral
e a de Pietra nos anos 30 que sugeriu como medida de concentração 
a razão entre a ãrea d.o maior triângulo inscrito na curva de Lorenz 
e a ãrea sob a reta igualitária. Como as bases dos dois triângu - 
los são as mesmas, a medida P de Pietra se reduz â razão entre a 
maior distância perpendicular hQ da curva de Lorenz â reta. L (p) = 
p e a metade da diagonal (1, 0)(o, 1), Como h(p) = d(p)//2~, tem
Também reduzem-se a ô/2y outras medidas de
0
S = p o - L(p0) = d (P0) =
se hQ = d(p )/ 2 = 6/2 /2y e
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2JV  P = 0
Í2 2 ]4
0 ponto Cp0 j LCpo)) esta também intimamen­
te ligado ao sistema de três medidas de desigualdade propostos 
por Éltetü e Frigyes[l2] . As medidas sao
u = m/m , v = n^/™! ? w = ? (12)
onde m = E(x) , m = E(x/x < m] e m^ = E(x/x >_ m] < A.s medidas u, 
v e w têm uma interpretação econômica simples pois relacionam a 
media de renda da população e as médias dos elementos da popula­
ção com renda acima ou abaixo da média. 0 intervalo de variação 
das três medidas é [ 1 , <») , sendo ambás crescentes com o grau de 
concentração.
A ligação do sistema de Éltettí e Frigyes 
com a curva de Lorenz vem das relações abaixo;
m F(m) p
u = ---  = ------- - ------ = -------„ m  t  r >“ 1 r jrí 1 L f p J1 m / xdF(xj u  o J
0
w
m m / xdFfx). . T r "1j t u  . . • • .1 - L ( p  )2 _ m  vi
m 1 - F Cm] 1 ~ p Q
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V = u , w = L (p0)
U p 0 )
A interpretação geométrica para essas medi­
das, que pode ser visualizada no grafico 3, é obtida unindo-se os 
pontos COt 0), (P0 ’ k(P0)) e 1) da curva de Lorenz por segmen
tos de reta. Os ângulos formados por esses dois segmentos: com a 
horizontal, respectivamente a e g, são dados por
cotg a = u  e tg g = w
enquanto v = uw = tg g/tg a .
Gráfico 03: Uma curva de Lorenz genérica destacando o ponto de má 
xima discrepância p .
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O sistema, (12) é independente em apenas du 
as medidas. Kondor [25] mostrou que essas duas medidas não trazem 
muitas informações alem das obtidas com o desvio médio relati­
vo ô/y . Não obstante, a nouca informação adicional ê importante 
pois ireflete a assimetria ("skewness") da curva de Lorenz .
£ interessante também notar que os segmen­
tos que dão origem a a e 6 são os lados desconhecidos do triângu
lo de Pietra, 0 que indica um ciclo em torno da medida ô/2y, Com 
efeito, em combinação com 0 índice de Gini , o desvio médio rela­
tivo completa a idéia de dispersão relativa dos dados ,pertinen - 
te à curva de Lorenz.
2.7. Considerações Gerais
As medidas de concentração e desigualdade 
avaliam os processos distributivos quantificando determinada ( s>) 
característica(s) da população. A menos que o propósito do traba 
lho não exija um perfil mais detalhado da situação distributiva, 
a caracterização desta, a rigor, não ê tarefa para uma medida i- 
solada. Em sendo o grau de concentração 0 que se pretende medir, 
cada um dos índices existentes o avalia segundo uma definição do 
que seja desigualdade. A essência de cada índice e, explicitamen 
te, a sua formulação são moldadas por um conceito de desigualdade a 
ele subjacente e, por esse motivo, a configuração completa do 
grau de concentração, em uma determinada situação econômica so 
ê possível com um conjunto de medidas.
A curva de Lorenz, por compactar medidas im 
portantes de desigualdade, pode exercer o papel de sistema de me 
didas. Sua obtenção diretamente a partir dos dados ê uma propos-
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ta recente e não se encontra suficientemente desenvolvida. A al­
ternativa é a construção da curva de Lorenz indiretamente, a par 
tir d.e funções de distribuição que adiram às observações e sejam, 
por si sõ, instrumentos auxiliares de análise.
No capítulo seguinte., as funções mais uti­
lizadas para explicar dados de distribuição de renda são estuda­
das e apresentados os reflexos da aceitação dessas funções sobre 
a curva de Lorenz e as medidas de desigualdade aqui consideradas,
C A P I T U L O  III
3 * MODELOS DE DISTRIBUIÇÃO DE RENDA
3.1. Generalidades
O desenvolvimento e aplicação de modelos de 
natüreza probabilística em distribuição de renda é uma idéia anti_ 
ga. Jã em fins do século passado, Pareto propunha a sua "lei" di£ 
tributiva para explicar as diferenças de renda em diversos países 
e períodos. A "lei" de Pareto, formulada em termos de frequência 
absoluta d.os membros da população, conduz, implicitamente, como 
se vera adiante, a uma função de distribuição.
Contribuições a essa abordagem da distribui­
ção de renda, entretanto, são esparsas, mesmo que significativas, 
na primeira metade deste século. A rigor, apenas Amoroso (1925) e 
Gibrat (1931) , respectivamente com a função gama generalizada e a 
distribuição log-normal, destacam-se entre as referências. Nas dé 
cadas de 50 e 60, surgiram os primeiros esforços para derivação de 
funções a partir de suposições consistentes sobre o processo de 
geração ou distribuição da renda. Os trabalhos de Champernowne 
(1953) e Fisk (1961) são os exemplos mais representativos.
É na década de 70, entretanto, que surgem a.s 
maiores contribuições â analise da renda via funções de distribui_ 
ção. A distribuição log-normal deslocada (Metcalf, 1969), a densi^ 
dade beta (Thurow, 1970), a densidade gama a dois parâmetros (Sa­
lem e M o u n t , 1974) , a distribuição de Weibull (Bartels e Van Met£ 
l e n , 1975), o modelo log-logístico (Dagum, 1977 e Sabõia, 1978) e
uma função de Burr (Singh e Maddala, 1976) foram aplicadas e, e m ­
bora não se tenha chegado a uma definição de qual a função de dis 
tribuição que mais bem se ajusta a dados de renda, tem-se, pelo 
menos, a certeza de que algumas funções destacam-se dentre as ou­
tras, seja pelo bom ajustamento aos dados que propiciam, seja p e ­
la facilidade de estimação e interpretação dos seus parâmetros.
Nas seções seguintes, as propriedades dessas 
funções e suas características principais , enquanto modelos de 
distribuição de renda, são analisadas e verificadas as suas impli_ 
cações sobre as medidas de desigualdade apresentadas no capítulo 
anterior.
3.2. A Função de Pareto
A "lei" de Pareto pode ser representada pela
equação
-a
N(r) = B r  8 > 0, a > 1, r _> A > 0
onde N(r) representa o número de elementos da população com renda 
igual ou superior a r e A ê a renda mínima, considerada estrita - 
mente positiva. 0 número total de elementos da população equivale 
a N(A) e, logo, a função de distribuição F(r) implícita a lei de 
Pareto ê
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N (A) - N (r) a  a
F Cr) = -------------  = 1 - C--- ) (13)
N (A) r
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e a função densidade de probabilidade é dada por;
, a - (a - 1)
f (r) = aA r r > A > 0 ;  a > 1
. . .aA
A distribuição de Pareto tem media E(R)= ---
a- 1
2e variancia V(R) = aA /(a-2), para a > 2. L o g o , o coeficiente de
a - 1
variaçao ê V = o/y = .. - .
/a(a-2)
A curva de Lorenz obtida sob a suposição que 
a distribuição de renda segue uma função de Pareto é
k
L Cp) = 1 - (1 " P)
onde k = 1 - (l/a) e a razão de concentração de Gini ê dada por 
G = 1/(2« - 10 0 valor da mãxima discrepância entre a curva de Lo_ 
renz e a reta igualitária, equivalente ao desvio mêdio relativo, e
'.O
d Q = ô/2y = 1 - k a 1. A variância da variável L = log R é V(L) = l/q 
e o índice de Theil para distribuições de renda seguindo a função 
de Pareto ê dada por
■1 aT(R,a) = ------  - l o g ------
a - 1 a - 1
Como se vê, 
lados sob a suposição de que a di 
de Pareto, dependem unicamente de 
cresce, diminue o grau de concent 
os índices considerados. Portanto 
râmetro de igualdade, sendo esta 
tancia da unidade.
A estimação 
processo bastante simples, pois é 
para
os índices de desigualdade calcu- 
stribuicão de renda segue a "lei" 
a e, ã medida que esse parâmetro 
ração na forma medida por todos 
, a pode ser entendido como um pa 
tanto maior quanto mais a se dis-
da distribuição de Pareto segue um 
possível uma linearização de (.13)
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ln(l - F(r)) = a In A - a ln r (14)
de formas que pode-se obter as estimativas d e  a  e A por mínimos qua
drados ordinários. Em (14), disponíveis as observações censitárias
em classes de renda, associa-se, ao limite superior rj (j =1 ,2 , . . .,m)
de cada classe, a percentagem F(rj) da população com renda infe-
rioriar-. Como a última classe é geralmente aberta, ou seja, r não 3 " J m
ê finito, dispõe-se de m-1 observações para que a estimação seja rea 
1 izada.
A maior desvantagem da função de Pareto na 
descrição de dados de renda ê que sua densidade ê zero-modal, en­
quanto, normalmente, os histogramas de processos distributivos são 
uni-modais. Assim, o ajuste da função não é satisfatório à esquer­
da do valor modal da distribuição real, embora tenha um desempenho 
razoável nas faixas mais altas. Por esse motivo, a função de Pare­
to tem sido usada mais recentemente em distribuições truncadas â
esquerda (com uma origem, A arbitraria) , apenas para fornecer uma 
estimativa da média de renda na última classe (aberta) auando não 
se dispõe da renda total em cada classe1.
A aplicação da função de Pareto a estudos de 
concentração industrial é possível desde que considere-se apenas 
as firmas maiores (segundo a variável usada no estudo) , para apro 
veitar a característica de boa aderência da função nas faixas mais 
altas do atributo considerado.
3.3. A Distribuição Log-Normal
A aplicação da distribuição log-normal a de­
sigualdades econômicas remonta ã década de 30. Um dos motivos prin 
cipais para, o seu uso ê que essa distribuição surge naturalmente , 
quando a variável estudada pode ser interpretada como um produto 
de variáveis. A variável renda "pode ser interpretada como resul­
tante de uma renda inicial que sofre o efeito de taxas de cresci­
mento a cada unidade de tempo" (Sabõia, 1978). O mesmo acontece 
com outras variáveis econômicas como o faturamento de firmas ou o 
seu capital. Com efeito, a distribuição log-normal tem sido tam­
bém usada em estudos de concentração industrial2.
Uma variável aleatória X é dita log-normal se 
a variável Y = ln(X - x) é normalmente distribuída com parâmetros
li e a . A função densidade da variável X é
1 N e s t e  caso, pa r a  os o u t r o s  i n t e r v a l o s ,  u s a - s e  o p o n t o  m é d i o  c o ­
mo p o n t o  r e p r e s e n t a t i v o  da c l a s s e .
2 V e r  S a b ó i a  (1977).
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£ (x) = —  -■------ exp {- — ~ íln (x - t ) - y] } x > T
/2ira(x-T) 2o
e a função de distribuição correspondente F ( x ) , não sendo explici- 
tãvel, ê designada p o r A ( x - T|y,o).
A distribuição log-normal a dois parâmetros é 
mais usada, correspondendo à situação em que o parâmetro de inicia 
lização3 t é nulo. Esta ê a situação mais comum quando a variãvel 
analisada ê a renda pessoal ou familiar, embora alguns pesquisado­
res trabalhem com rendas negativas. Em estudos de concentração in­
dustrial, ê interessante, às vezes, considerar apenas as unidades 
produtoras com valor-atributo superior a um mínimo arbitrariamente 
escolhido. Ainda assim, não ê necessária a utilização da log-normal 
a três parâmetros, vez que basta uma simples mudança de variãvel 
X = X - T para que se tenha a distribuição a dois parâmetros.
A media e a variância de uma variãvel log-nor 
mal a dois parâmetros são dadas nor
2
E(x) = exp (y + — )
2
2 ?2y+o n zV(x) = e (e - 1)
3 T h r e s h o l d , , em i n g l e s .  R e f e r e - s e  ao f a t o  de, à e s q u e r d a  de X = T, 
o v a l o r  da f u n ç a o  d e n s i d a d e  i nulo.
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0 coeficiente de variação V = o /y é, portan­
to ,
2 1/2
V = (e0 - 1)
A curva de Lorenz obtida sob a suposição de 
log-normalidade da variável renda ê simétrica em relação à diago­
nal secundaria do quadrado ACBD no grafico 1 e a razão de concen­
tração de Gini ê
G = 2N(a//2 j 0,1) - 1
2onde N(zly,cr ) denota a probabilidade de que uma variavel normal-
2mente distribuída, com media y e variancia o , assuma um valor m£ 
nor que z .
O desvio médio relativo, equivalente ao v a ­
lor da máxima diferença entre a curva de Lorenz e a reta igualitã 
ria é dQ = ô/2y = N(a/2|0,1) - N(-a/2j0,l).
Como era de se esperar, as medidas de desi - 
gualdade extraídas da distribuição log-normal são funções apenas 
do parâmetro a, identificado como medida de dispersão. O parâme - 
tro y pode ser interpretado como uma medida de localização pois 
sua influência é exercida anenas na definição da posição da curva 
em relação ao eixo horizontal.
A estimação dos parâmetros y e o da distri-
buição log-normal que mais bem se ajusta aos dados observados pode 
ser realizada através de varias técnicas de estimação, como o méto 
do de máxima verossimilhança, o método de Pearson (estimadores de 
mínimos qui-quadrados) e o método de mínimos quadrados ordinários. 
Os dois últimos no caso da função log-normal e de outras funções 
de distribuição não-linearizãveis , conduzem a estimações não-^linea 
r e s , o que exige programas de computador nem sempre disponíveis 
Por outro lado, a maximização da função de verossimilhança nem sem 
pre é possível em termos analíticos, provocando soluções através 
de procedimentos iterativos específicos.
Um procedimento mais simples para a estimação 
dos parâmetros de uma distribuição log-normal, que pode ser denomji 
nado de método dos "fractiles", envolve apenas a aplicação do méto 
do da regressão linear simples. Consiste do seguinte: conhecido o 
histograma da variável renda pode-se obter, tomando-se os logarit­
mos dos limites das classes de renda, o histograma da variável log R.
~ 2Sendo log R normalmente distribuída com media y e variancia o , a 
variável Z definida como
log R - y 
Z = -----------
o
segue uma distribuição normal "standard". Então, se p^ é a percen­
tagem da população com renda menor que aj(j = 1, 2, ..., m ) , sendo 
a^ o limite superior da j-ésima classe, pode-se extrair de uma ta­




P(Z < z.) = p.
J ' J
De acordo com a padronização da variãvel logR, 
pode-se escrever, para j = 1, 2, m-1 (em geral, am não ê fini_
to) , a relação
log aj =
onde e^ é o erro aleatorio sob as suposiçoes do modelo bãsico de 
regressão linear simples1*.
Seja qual for o método de estimação utilizado, 
a distribuição log-normal, era geral, provê um bom ajustamento aos 
dados. Estudos recentes têm mostrado que outras funções de distri­
buição dão uma melhor aderência que a log-normal pelo menos para 
os dados de renda usados nestes trabalhos5. Apesar disso, não ê 
possível desmerecer a capacidade da distribuição log-normal em ex­
plicar as diferenças de renda. Além disso, a facilidade de inter - 
pretação de y e o por um metodo simples e rãpido como o método dos 
"fractiles" favorecem a aplicação dessa distribuição não sõ em es­
tudos de concentração de renda pessoal ou familiar mas também em 
distribuições de outros atributos.
As - s u p o s i ç o e s  do m o d e l o  b á s i c o  são r e s í d u o s  não - a u t o - c o r r e 1 ac i o  - 
n a d o s  e h o m o c e d a s t i c o s .
5 M c D o n a l d  e R a n s o m  ( 1 97 9 ), p.ex.
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3.4. As Densidades Gama e Beta
A densidade Gama foi proposta como modelo de 
distribuição de renda por Salem e Mount (1974), particularizando 
um estudo pioneiro de Amoroso (1925). A função
na cx-1 -8x6 x e
f(x) = --------------- x > 0  e a, 3 > 0 (15)
r(a)
é a tipo III do sistema de Pearson.
A media da distribuição gama e a. sua variân -
ias qi 
, - 1 / 2
2cia, sa.o dadas por E(X) = a/8 e V(X) = a/B , de forma ue o coe
ficiente de variação de Pearson e dado por V = o/y :
Por outro lado, os valores do coeficiente de 
Gini e do índice de Theil podem ser evoluídos com relativa facili­
dade, obtend.o-se, respectivamente,
T(a + 1/2)
G = -- - --------
r(a + 1 )Æ
T = 1/a - ln a + ip (ot)
d ln r (a)
onde a função \p (a) = ----------- ê designada como a função ' " di
da
gamm a " .
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Como se vê nas expressões acima, o parâmetro 
B ê apenas um fator de escala, não interferindo no valor dos indi 
ces de desigualdade. Mesmo assim, a distribuição gama tem relati­
va flexibilidade podendo assumir as formas "U" invertido ou "J"(u 
nimodal ou zero-modal). A função (15) ê zero-modal para (.0 < a < 1 )
A interpretação dos parâmetros da densidade 
gama ê imediata vez que, sendo B um fator de escala, a ê o parâme
tro ünico de concentração, similarmente aos parâmetros y e o da 
distribuição log-normal.
A distribuição beta, considerada por Thurow 
(1970) como modelo de distribuição de renda, e^dada p o r 6
r _ 1 c*. \ S ~1x (t-x)
f(x) = -------- 0 < x < t (16)
t B ( r ,s)
r (r) r(s)
com r, s > 0, onde B(r, s) = ------------  é a funçao beta de Eu -
F (r + s)
ler. Na forma (16), a distribuição beta ê triparamêtrica o que, a- 
lém de maior flexibilidade para a descrição de d a d o s , introduz uma 
inovação, qual seja, a de considerar o truncamento da variável ren 
da. 0 modelo, portanto, incorpora o fato de que existe uma renda 
máxima finita na população.
A função (16) ê zero-modal para r > 1 e s < 1 
ou vice-versa e unimodal para r, s > 1 (ou < 1 ). Quando r > s > 1 ,
6 A f u n ç ã o  beta m a i s  d i v u l g a d a  na l i t e r a t u r a  é a b i p a r a m é t r i c a ,que 
e q u i v a l e  a (16) com t = 1.
da função é inclinado para a frente, na direção do pon- 
sendo inclinado para a origem quando s > r > 1 .
A média e o coeficiente d.e Gini para a dis - 
beta são dados por
E (x) = tr/ (r + s)
r (r + s) r.(r+1 / 2) r(s + l/2)
e G = -----------------------------
r(r+s + l/2 ) T(r + 1 ) r(s)/ir
A função beta tem a peculiaridade de , quando 
s mantendo-se constante a média, tender em forma I distribui^
ção gama. Esse fato leva à conclusão de que a aderência da função 
beta ê, pelo menos, idêntica ã propiciada pela função gama.
Não se tem conhecimento de aplicação de qua_l 
quer dessas funções a dados relativos a concentração industrial . 
Não h ã , entretanto, motivos que levem a descrer das possibilida - 
des dessas funções. Dado a sua flexibilidade, como também aos bons 
resultados obtidos com as aplicações a dados de renda pessoal ou 
familiar é bastante provável que as distribuições beta e gama te­




to x = t ,
tribuição
3.5. 0 Modelo de Singh-Maddala
Em um trabalho recente, Síngh e Maddala desen­
volveram uirça função para a distribuição de renda a partir do con­
ceito de "taxa de falha" ("hazard rate" ou "failure rate") , apli­
cado em teoria da confiabilidade e modelos de manutenção e substi 
tuição (ver Barlow e Proschan, 1965 e R b d d e r , 1979).
Se o tempo que um equipamento , em operação
contínua, permanecera em funcionamento ê uma variável aleatória ,
com função densidade de probabilidade f(x), a probabilidade que
x
ele se encontre em funcionamento no tempo x ê R(x)= 1 -/ f(x) dx =
0
=1 -F(x). Dado que o equipamento "sobreviveu" até o instante x, a 
probabilidade de falha entre x e x+dx ê s(x) = f(x)dx/R(x) e a 
"taxa de falha" instantânea, no instante x é dada por
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d
r (x) = ---  [f (x) dx/R (x)J = f(x)/R(x)
dx
Com relação â variável renda, r(x) pode ser 
interpretado como avaliando a tendência de uma renda x gerar ren­
das maiores. Enquanto que, no caso da vida do equipamento, a 
função r(x) deve ser crescente com x, vez que, quanto maior o tem 
po de funcionamento, maior a tendência à falha imediata, o caso 
da renda envolve outras considerações.
A suposição usual ê que, para a faixa infe - 
rior da renda, r(x) deve ser crescente, seguindo-se uma seção com 
"taxa de falha" decrescente. A justificativa envolve a considera­
ção de que, abaixo de um determinado valor, rendas crescentes não 
habilitam o agente econômico (indivíduo) a faturar mais. Acima
desse valor, entretanto, existe essa possibilidade. Uma interpreta 
ção equivalente a esta, envolvendo a idêia de ascenção (mobilidade) 
social: considerando o valor onde r'(x) = 0 como delimitador de 
classes, vê-se que r(x) crescente na classe baixa indica que a po£ 
sibilidade de ascenção dos indivíduos da classe baixa decresce com 
a renda, enquanto que r(x) decrescente na classe alta indica que a 
possibilidade de ascenção nesta classe cresce com a renda. 0 menor 
nível de mobilidade encontra-se no delimitador de classes e, ^por­
tanto, a ascenção ê mais difícil onde ela significa mudançade clas­
se.
Singh e Maddala utilizaram, na evolução de 
seu modelo, um conceito alternativo qual seja o de "taxa de falha 
proporcional". Esse conceito se traduz, matematicamente, por uma 
função r*(z), onde z = log x e
dF(z) 1
r * (z) = ----- - -------
dz 1 -F (z)
Sob a suposição de que r*(z) cresce com z a 
princípio a uma taxa crescente, depois a uma taxa decrescente atê 
tornar-se assintoticamente constante, Singh e Maddala propuseram a 
equação diferencial
y" = a y '(a - y " ) . (17)
- 1
onde y = log(i - F) y 1 = r*(z) e y" = r*'(z)
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A função de distribuição obtida como solução
1
F(x) = 1  - ---------- — x > 0 , a a 2 ,a3 > 0  (18)
(1 + a /]x 2) ó
que ê uma das famílias de distribuição propostas por Burr em 1942, 
embora com outros propositos (ver Kendall e Stuart , 1969).
As expressões para a média e a razão de con - 
centração de Gini (Cronin, 1979) são, respectivamente,
r (1 /a 2 + 1 )  ^ a 3 _ 1 / a 2)
E(x) = -----------------------------
r (a 3,
r( 2a? - 1 /a?) r(a?)
e G = 1 - ------------- 1------ _
T (2a^) r (a3 - 1 /a-2)
Uma da.s maiores virtudes da função (18) é que 
ela inclui, como casos particulares, as distribuições de Weibull, 
Pareto e a função Sech considerada por Fisk (1961) (ver referen­
cia [14] ). Assim, dependendo dos valores dos parâmetros, a função 
densidade associada a (18) pode ser unimodal ou zero-modal.
A estimação dos parâmetros pode ser feita uti_ 
lizando-se métodos de estimação convenientes, mas 0 mais indicado 
é o método dos mínimos quadrados não-linear.
de (.17) ê
Apesar de não haver sido ainda aplicado em es 
tudos de concentração industrial, o modelo de Singh-Maddala ê obti 
do de suposições sobre o processo de distribuição de renda que são 
validas para o caso de outros atributos. A excelente aderência da 
função a dados de renda pessoal e familiar, bem como a flexibilida 
de do modelo dado que envolve três parâmetros, são indicadores p o ­
sitivos para uma boa performance da função em outras aplicações.
Uma desvantagem do modelo ê a dificuldade de 
interpretação dos parâmetros. Excetuando o parâmetro a ^ , nitidamen 
te um fator de escala, os demais não têm significado explícito c o ­
mo ê comum em outras funções aplicadas à distribuição de renda.
3.6. 0 Modelo Log-Logístico
As observações empíricas da distribuição da 
variável renda revelam algumas características regulares em regiões 
e -períodos de tempo diferentes. A unimodalidade da função densida­
de e a existência de uma percentagem finita de agentes econômicos 
com renda nula são algumas destas características. A elas, Dagum 
(1977) acrescentou a suposição de que a elasticidade-ingresso da 
distribuição F(x) ê uma função monotonicamente decrescente e li­
near de F (x) , a partir da origem a > 0.
Para esse conjunto de características, a espe 
cificação matemática conveniente é a equação diferencial
x dF(x) 6---------  -----  = ------ (1 _ F(X))






cuja solução ê a função
1 .a.
F (x) = a + ------- - X > 0 .(19)
1 + Xx
A função densidade de probabilidade ê dada por
x = 0
\ X - (5+ 1 ) ■Xõx v . ■
a ) -----------------;r X  > 0£
(1 + Xx" )
A  esta altura, ê interessante notar que para
0 < 6 £  1 a função f(x) e zero-modal e, portanto, ê útil para des^ 
crever densidades com forma "fl" ou " J " , indistintamente.
A  especificação da função (1 9 ) para .explicar 
dados de renda foi conseguida, independentemente de Dagum e de for 
ma bem diversa, por Saboia (1978). Á linha de raciocínio de Saboia 
parte do reconhecimento de que a distribuição log-normal ê um bom 
modelo para distribuição de renda.




onde z ê uma função linear de y com —  > 0 foi postulada por
dy
Berkson (ver Van der Waardeni 1967) como excelente aproximação pa 
ra a função de distribuição de uma variável aleatória normal Y. U 
ma simples substituição de variáveis Y = . log X conduz ao modelo 
log-logístico.
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F(x) = ----------- ,------  x > 0, b > 0_b log x
1 + e
“ a 1do qual, pode-se obter, fazendo e = a
1
F(x) = -------- - V Tõg x a,b > 0, x > 0 (2 0)
1 + a e ®
A curva de Lorenz para o modelo log-logístico 
(19) foi obtida por Darçum, para 6 > 1 , como
p < a
L(p) = \ .6 iT p -a  1 1 
--- sen —  B('---  ; 1 + — , 1 - —  ) p > a
7t 6 1 -a 6 6
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onde B(t; r,s) ê a função beta incompleta de Euler7 . A media e a 






V(x) = X 1^  E(x)
TT Ç1 - a)
cos. (tt/ô) <5 sen (tt/S)
A razão de concentração de Gini , obtida apar.- 
tir da curva 1 de Lor e n z , sob a suposição de que a distribuição de 
renda ê log-logística, ê dado por
1 -  á
a + 6 > 1
Como se vê, o parâmetro X ê um parâmetro de 
escala, não influindo na avaliação do grau de concentração. O p a ­
râmetro a pode ser entendido como um parâmetro de desigualdade 
na medida em que contribue positivamente para o incremento do Gi­
ni. 0 parâmetro 6 , inversamente, pode ser interpretado como um a 
valiador do grau de igualdade entre os membros da população com
7 e* -■ r ~ ^ s- 1A função beta incompleta é definida pela integral / t C1-tD dx
0
enquanto a função beta (completa) é definida pela mesma expres 
são com t=1, , v
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com renda nao-nula,
0 modelo proposto por Saboia desconsidera, co 
mo ê convencional na abordagem probabilística da distribuição de 
renda,- a existência de indivíduos com renda nula. Portanto, equiva
le ao modelo 
va de Lorenz
de Dagum com a suposto nulo. A média, v a r iancia,cur 
e a razão de concentração correspondentes a função(19) 
são obtidas dás expressões jâ apresentadas, simplesmente fazendo 
a = 0 .
ção ê bastan
A estimação das funções apresentadas nesta se 
:e simples e pode ser feita utilizando o método de m í ­
nimos quadrados para regressão linear. A partir da função de -dis­




log À - <5 log x
a
j No caso do modelo tri-paramétrico, pode-se a-
plicar um método iterativo de mínimos quadrados (ver Dagum, 1977). 
No caso da função (2 0), fazendo a - 0 em (19), pode-se usar o pro 
cedimento padrão para regressão linear simples sobre a equação.
log
1 - F(x) 
F (x)
log a - b log x
8 Das equações (19) e (20), a coerência dos parâmetros é v e r i f i c a ­
da por a = À e b = 6'.
Algumas observações interessantes sobre o m o ­
delo log-logístico podem ser feitas com relação à variável y=log x.
0 parâmetro b não e afetado pela escala adotada que, por extensão, 
não afeta as medidas de desigualdade. Por outro lado, a média da 
variavel y, E(y), é dada por
. . 1
E(y) = ---  log a
b
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^  2 2 ~  e a variancia V(y) = tt /3b . Pode-se notar a relação entre o para
metro b e V(y) que ê a variância dos logs se a renda tem distribui
ção log-logística.
Uma interpretação geométrica para o parâmetro
b vem do fato que
dFCy)
dy y log a
b
4
sendo b, portanto, um avaliador da inclinação da curva no seu pon~ 
to médio. Quanto maior b, então, maior a percentagem da população 
concentrada em torno da média. 0 parâmetro a pode ser usado em e s ­
tudos de desigualdade de renda, verificando-se a caracteristica 
F(x= 1 ) = l/(l+a). Como a escala usada não interfere em b, pode-se 
usar uma unidade conveniente para aproveitar a informação transmi­
tida por a. Assim, por exemplo, em estudos de renda pessoal, se a 
unidade monetária considerada for o salãrio mínimo, l/(l+a) ê a 
percentagem de sub-empregados na população.
A aplicação da distribuição log-logística em 
estudos de concentração industrial vem imediatamente da aderência 
entre esta curva e a log-normal que, ja utilizada, propiciou bons 
resultados.
! 0 modelo log-logístico biparamétrico, por
ser de estimação simples e de fãcil interpretação tanto no plano 
(x ,!F(x )) como no plano (log x , F ( l o g x ) ) ,  bem como apresentar a 
versatilidade de descrever densidades zero-modais e unimodais, apre 
senta-se como um modelo adequado de distribuição de renda. Seja 
por aproximar-se da curva log-normal, ou porque as suposições de 
Dagum são também aceitáveis para o caso da distribuição do capi­
tal ou receita setorial entre firmas, optou-se por utilizar este 
modelo no âmbito deste estudo.
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3.7. Considerações Gerais
0 desenvolvimento e aplicação de modelos mais 
sofisticados â distribuição de renda tem provocado intensa inves-* =
tigação sobre o assunto. A interpretação e a analise comparativa(
dos modelos, o desenvolvimento de testes de aderência e de uma
|
teoria de amostragem particular para a area 9, a generalização dos
1 ^ ^
modelos para' truncamento à esquerda e â direita e a necessidade de
evolução de algoritmos de estimação eficientes, tudo isso consti- 
tue uma preocupação dos estudiosos de uma ãrea que, por muito tem 
po relegada a segundo plano, passa a ocupar lugar de destaque na 
investigação econômica.
Ver Gastwirth (1972 e 1974)
Se, de um prisma quantitativo, o interesse pe 
la distribuição de renda é notãvel, do ponto de vista qualitativo, 
a relação entre essa questão e o desenvolvimento econômico ê mate 
ria de particular interesse e, talvez seja, atualmente, "o pririci_
pal problema da Economia Política" como o queria Ricardo.
i - i* *•
Neste contexto, a importância da estrutura in 
dustrial como elemento preponderante na fixação das parcelas lu­
cros e salários do produto gjerado cresce de significado. A perce^ 
ção dos movimentos dessa estrutura, no sentido de maior ou menor 
grau de concentração, bem como o entendimento dos mecanismos que 
guiam esses movimentos ê tarefa primordial dos estudiosos da Eco­
nomia „
A modelagem e quantificação da situação dis­
tributiva dos atributos econômicos ligados a estrutura industrial, 
como estoque de capital, valor da produção, lucros, receita e ou­
tros, vêm fornecer subsídios mais consistentes às análises e estu 
dos na ãrea. Desse ponto de vista, a adequabilidade dos modelos 
de distribuição de renda para descrever outros processos distribu 
tivos, caso verificada, fornece instrumental muito importante p a ­
ra a caracterização instantânea da situação econômica sob analise.
C A P I T U L O  IV
4. EVOLUÇÃO RECENTE DA CONCENTRAÇÃO' INDUSTRIAL NO BRASIL
4 .1 . Introdução
Nos capítulos anteriores, foi examinada toda u 
ma gama de índices de concentração e modelos de distribuição de 
atributos econômicos, procurando avaliar as suas possibilidades 
de aplicação ao estudo da concentração industrial. Neste capítu­
lo, duas das medidas de concentração previamente analisadas são 
empregadas para a verificação da evolução da estrutura industr_i 
al brasileira entre 1973 e 1977.
Os índices de concentração utilizados são o 
índice de Theil e o coeficiente de variação de Pearson1. Estas 
medidas, que se completam por avaliarem o grau de concentração de 
um determinado atributo econômico por formas bastante diversas , 
foram aplicadas ã distribuição do atributo patrimônio líquido das 
firmas conforme a listagem da revista Visão, em sua edição espe­
cial anual "Quem é quem na Economia Brasileira". 0 nível de agre; 
gação utilizado na analise corresponde aos 46 (quarenta e seis) 
subsetores em que a referida publicação divide a indústria da 
transformação nacional, àgrunados em 13 (treze) setores.
4.2. Observações Metodológicas
A anlicação dos índices selecionados aos da
1 Ver seções 2.4 e 2,5.
dos foi feita de .formas a obter o índice global, decomposto pelas 
contribuições de cada subsetor, como em 2.4 e 2.5. Obtêm-se, assim, 
tanto a avaliação da desigualdade em cada subsetor, como a partici 
pação que cada um deles tem na desigualdade da indústria da trans­
formação como um todo.
0 conjunto de empresas do "Quem é quem" cor - 
responde aquelas cujo patrimônio líquido a êpoca do balanço seja 
não inferior a 6,5 milhões de cruzeiros (edição de 1974) ou 17,5 
milhões de cruzeiros (edição de 1978). 0 piso adotado corresponde 
aproximadamente ao milhão de dõlares americanos2’ 3 .
Assim sendo, estamos conceitualmente lidando 
com uma população: aquela apresentada na publicação jã referida.Os 
índices a serem calculados não são estimativas do valor do índice 
real da industria de transformação; representam o valor real do ín 
dice para a potmlação considerada.
A nopulação, entretanto, varia entre os dois 
períodos considerados. Dado ao critério adotado para a entrada de 
empresas no conjunto do "Quem ê quem", haverã indivíduos que, in­
cluídos na edição de 1974 estarão excluídos da de 1978 e vice-ver­
sa. Por outro lado, para cada subsetor considerado, a população v a ­
ria entre as duas edições não somente com a diferença interna de 
crescimento (entre as empresas do subsetor) mas também conforme o 
crescimento do nível de atividade econômica subsetorial seja maior 
ou menor que a variação da taxa cambial entre os períodos conside­
rados,
2 Ver Visão, "Quem ê quem" (agosto / 1978), pg 45 a 48.
3 A edição de 1978 diz respeito a balanços encerrados no 2 ç s e m e s ­
tre de 1977 ou no l9 semestre de 1978. A edição de 1974 refere -
se a período equivalente.
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A compatibilidade temporal dos índices obti­
dos, todavia, não ê afetada pelas questões expostas acima, embora 
faça-se necessário reàlçã-las para determinar exatamente o que (e 
como) está sendo medido.
No quadro 01, estão listados os setores e sub 
setores nos quais esta dividida a indústria de transformação n a ­
cional, segundo a classificação da revista Visão. Ao lado do cõd_i 
go alfabético utilizado pela publicação e da descrição da ativida 
de, apresenta-se um câdigo numérico que serâ utilizado no decor - 
rer deste capítulo.
!
4.3. Resultados Obtidos com o índice de Thèil
0 índice de Theil foi calculado para cada um 
dos subsetores apresentados no Quadro 01, para as tabelas das edi^ 
çÕes de 1974 e 1978 do "Quem ê quem" da Revista Visão. 0 atributo 
utilizado foi o patrimônio líquido, escolhido pelo fato de que as 
tabelas citadas são organizadas a partir desta grandeza contábil.
0 cálculo foi feito a partir dos dados individuais não-deflaciona 
dos e, obtido o valor do índice para cada subsetor, a formulação
(08) da seção 2.5 foi usada para evoluir os valores do índice a 
nível setorial e global.
No quadro 02, é apresentado o peso relativo 
de cada um dos setores e subsetores com relação ao número de e m ­
presas e ao total do patrimônio líquido das empresas incluídas na 
análise. Estas grandezas desempenham papel importante no cálculo 
do índice de Theil, ao mesmo tempo em que permitem uma avaliação 
do crescimento da importância do (sub)setor no contexto da indús­




SUBDIVISÃO DA INDÚSTRIA DE TRANSFORMAÇÃO EM SETORES E SUBSETORES 
(Classificação da Editora Visão LTDA *)
Descrição da Atividade
PRODUTOS DE MINERAIS NÂO-METÂLICOS 
Cal e cimento
Cerâmica e artefatos de cimento, gesso e amianto
Artefatos de vidro e cristal
Outros produtos de minerais não-metâlicos
METALURGIA
Siderurgia
Metalurgia dos não-ferrosos 
Produtos metalúrgicos diversos
MECÂNICA
Maquinas, motores e equipamentos industriais 
Maquinas, aparelhos e instrumentos para escritorio
MATERIAL ELETRO-ELETRÔNICO
Material elétrico
Aparelhos domésticos, material de comunicação, lâm 






Tratores, maquinas de terraplanagem e implementos 















































Quadro 01 - (Cont.)
Descrição da Atividade
MÕVEIS E MADEIRA
Moveis e artefatos de decorações 





Petróleo (refinação e distribuição)
Gãs (de petroleo)
Produtos farmacêuticos, medicinais e veterinários 
Produtos de perfumaria, higiene domestica, velas, 
etc.
COURO E BORRACHA





Artigos de vestuário e acessorios
PRODUTOS ALIMENTÍCIOS
Moinhos
Carnes frigorificadas e industrializadas 
Pescado (pesca e industrialização)
Laticínios 
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Codigo
Descrição da Atividade Alfabê
tico
BEBIDAS E FUMO
Bebidas e refrigerantes em geral ^EB
Fumo e produtos de fumo FUM
EDITORIAL E GRAFICA
Jornais JOR
Editoras e Graficas GRF
INDÚSTRIAS DIVERSAS
Conglomerados ^GL 
















*A s u b d i v i s ã o  base  ê a da e d i ç ã o  de 1974 do "Quem  i qu e m " »  A s s i m  ,
o s u b s e t o r  C A L Ç A D O S  está  i n c l u í d o  no s u b s e t o r  VES,
71
Participaçao Relativa dos Setores e Subsetores no Total de Empresas e do Patrimônio Líquido 
da Industria de Transformaçao (Valores monetários em Cr$ 1.000.000.000,00 do respectivo ano)
Ouadro 02
. 1 ) ",w 'jm nj/n Pj/P nJ ''j rvj/n pj/r Variaçãoíxto*)
01 137 6,13 ■ 0,0505 IS2 24 .52 0.0479 0.0452
01 45 2.83 0.0179 0.0233 41 11 .60 0,0129 0,0214 -0.19
02 7C 2.01 0.0279 0.016S 78 7 .50 0 ,0246 0 ,0158 -0,27
03 12 0.83 0.0048 0,0068 20 4.0S 0.0063 0,0075 ♦ 0,07
04 10 0.46 0.0040 0,0038 13 1 .54 0.0041 0,0025 -0,13
02 308 20,07 0.1226 0,1652 412 39.61 0.1298 0,1651
OS 38 . U . 2 6 0.0151 0,092) ‘ 58 50,87 0.0183 0,0937 ♦ 0,10
06 31 2.39 0,0123 0.0197 43 12,75 0,0135 0,0^35 ♦0,38
07 239 6.42 0.0951 0.0528 311 25.99 0,0980 0,0479 -0.49
03 17S 5,51 0.0696 0,0454 273 32 .34 0,0860 0.0596
08 162 S.02 0.0645 0,0413 25S ' 29.12 0.0803 0 ,OS37 ♦1 .24
09 13 0.49 0.0052 0,0040 18 3.22 0.0057 0.0059 ♦0.19
0* 104 4.59 0,0414 0.0378 13S 22,36 0 ,0425 0,0412
10 49 1.78 0,0195 0.0147 76 9,97 0,0239 0.0184 ♦0,37
11 SS 2.81 0.0219 0,0231 59 12.39 0,0186 0,0228 -0.03
OS 147 12 ,39 0.0S8S * 0 .1020 177 51 ,02 0.05S7 0,0940
12 10 1*11 0.0040 0 ,0091 17 8,96 0.0QS4 0,0165 ♦ 0 .74
13 8 0.70 0.0032 0,0058 8 4 ,14 0.0025 0,0076 ♦0,18
14 8 S , 93 0,0032 0,0488 13 19,07 0,0041 0.0351 -1.37
IS 84 3,13 0.0334 0,02 58 97 12,S6 0,0306 0,0231 -0.27
16 30 1.14 0.0119 0.0094 3S 3,46 0,0110 0,0064 -0,30
17 7 0.38 0,0028 0,0031 7 2.83 0,0022 0,0052 ♦0,21
06 216 6,39 0,0860 0.0526 287 29,25 0.0904. 0.0539
18 20 0,39 0.0080 0.0032 49 2.22 ' 0 .0154 0,0041 ♦ 0,09
19 106 2,31 0,0422 0,0190 132 10,30 0.0416 0,0190 ♦0.00
20 90 3.69 0,0358 0,0304 106 16,73 0.0334 0,0308 ♦0,04
07 317 29,37 0,1261 0,2417 392 148.63 0,1235 0,2739
21 164 8.33 0.06S3 0.0686 . 205 46,60 0,0646 0.08S9 ♦1.73
22 S2 1 .49 0.0207 0.0123 84 7.39 0.0265 0,0136 ♦0,13
23 25 16.79 0.0099 0,1382 21 86,90 0.0066 0.1601 ♦2 .19
24 9 0.72 0,0034 O.OOS9 10 1.75 0.0031 0,0032 -0,27
2S 46 1.41* 0,0183 0,0116 46 4,19 0.014S 0.0077 -0.39






























































































































































































































































TOTAIS 2S13 121.49 1 ,0000 • 1 .0000 317S 542,64 1,0000 1 ,0000 0,00
Obs.: a) n. e o número de empresas no (sub)setor j e n X  n.
J J
b) P- ê o patrimônio líquido agregado do (sub)setor j e P = X  n
vas de um determinado (sub)setor no total do patrimônio líquido po 
de mostrar em quanto o sub(setor) cresceu relativamente ao cresci­
mento do conjunto de empresas consideradas.. A ultima coluna do qua 
dro 02 registra a variação do peso do (sub)setor na formação do r>a 
trimônio líquido agregado. As variações positivas indicam que essa 
conta do (sub)setor cresceu mais que a conta agregada, enquanto que 
as variações negativas indicam crescimento menor que o do agregado.
No quadro 03, são apresentados os valores do 
índice de Theil obtidos para cada subsetor, em cada um dos anos 
considerados (1973 e 1977), os fatores de normalização do índice, 
os valores normalizados do índice, a variação do índice normaliza­
do entre os dois períodos e,para cada ano, a posição de cada setor 
no "ranking" de concentração.
Diferentemente do que foi proposto na equação 
(07) da seção 2.5, o fator de normalização aqui utilizado ê deduzi^ 
do a partir da constatação de que o índice foi calculado para um 
conjunto de empresas com um valor mínimo aQ para o atributo em
questão. Neste caso, o valor da maxima desigualdade possível, ou 





( 1 - n) log - (n - 1 ) log n ( 1 - (n-1 )— )'?
onde P é o valor agregado do atributo e n ê o numero de indivíduos 
envolvidos no calculo.


























várias direções. É interessante lembrar aqui que, mesmo trabalhan­
do-se com o índice de Theil normalizado, o índice não-normalizado 
traz uma informação bastante significativa, derivada do conceito de 
entropia4 . Em estudos de concentração industrial, esse conceito 
cresce de significado, na medida em que um aumento do número de em 
presas que disputam o mercado reflete uma tendência oposta àquela 
da oligopolização.
Desta forma, índice de Theil pode crescer ou 
decrescer entre dois períodos, refletindo a entrada ou saída de
firmas no mercado. Portanto, o índice de Theil pode captar os efeji
i
tos do que se denomina de concentração absoluta (abandono do merca 
do por empresas, favorecendo a tendência oligopolística) em con­
traste à concentração relativa (diferenciação das taxas de cresci­
mento entre empresas).
De forma.geral, o índice de Theil, na forma 
não-normalizada, diminui tanto com o aumento de empresas no merca­
do como com a tendência a uma distribuição mais equânime do atribu 
to considerado. Por'-outro lado, o índice normalizado verifica so­
mente o nível de equidade na distribuição, indiferentemente ao n ú ­
mero de elementos na população (amostra) considerada.
Assim, os dados do quadro 03 servem ao exame 
"cross-section" da estrutura industrial brasileira em dois períodos 
diversos e permitem, também, uma análise da evolução da estrutura 
de cada sub-setor entre 1973 e 1977. 0 estudo pode ser feito de 
formas a considerar o problema da concentração relativa somente; a 
través do índice de Theil normalizado, ou visualizando a questão 
mais amplamente, através do índice não-normalizado.
4 Ver se ção  2.5 pa ra  uma i n t e r p r e t a ç ã o  do í n d i c e  de Th e i l  ã luz do 
c o n c e i t o  de e n t r o p i a .
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Analisando-se os dados da segunda coluna, por 
exemplo, verifica-se que dos dez subsetores mais concentrados (sub 
setores 2^ 3, 4^ 1, 40, 28, 05, 35, 06, 26, 16 e 21, em ordem decres - 
cente da medida de concentração), seis (os destacados) revelam p r e ­
sença preponderante de empresas estatais ou sob controle acionário 
de grupos estrangeiros5. Considerando apenas os cinco subsetores 
mais concentrados (petróleo, fumo, bebidas, borracha e siderurgia, 
nessa o r d e m ) , somente o terceiro deles apresenta dominância da em­
presa nacional privada6 . Os valores da terceira coluna confirmam a 
presença maciça de empresas estatais ou multinacionais nos subseto 
res mais concentrados: aqui, dos dez maiores índices de concentra 
ção (subsetores 23, 05, 41, 28, 31, 12, 03, 40, 36, 20, em ordem 
decrescente), cinco, em especial os quatro primeiros, pertencem a 
subsetores onde a empresa nacional privada não ê predominante.
Por outro lado, através das colunas 7 e 9 do 
quadro 03, pode-se verificar que, à exceção dos subsetores 2 1 e 2 5 ,  
os demais que apresentam participação da empresa nacional privada 
abaixo de 501 do patrimônio líquido do subsetor estão acima da p o ­
sição média do "ranking".
A analise da evolução do índice por subsetor 
pelos dados das colunas 02 e 03 do quadro 03 mostra que> dos 46 sub 
setores, apenas 15 apresentam redução do índice de Theil entre 1973 
e 1977 (estão assinalados por asterisco ã esquerda do codigo n u m é ­
rico na primeira coluna). Destes, apenas os subsetores 16 e 41 (tra-
5 Os d a d o s  s o b r e  p r e s e n ç a  de e s t a t a i s  e m u l t i n a c i o n a i s  o r i g i n a m - s e  
do "Qu em  ê que m"  da E d i t o r a  V i s ã o  LTDA.
6 Os t e r m o s  e m p r e s a  e s t a t a l ,  n a c i o n a l  e m u l t i n a c i o n a l ,  d i z e m  res - 
p e i t o  ao f a t o  de o c o n t r o l e  a c i o n á r i o  da e m p r e s a  p e r t e n c e r  a c a ­
pi t a l  e s t a t a l ,  n a c i o n a l  p r i v a d o  ou e s t r a n g e i r o .
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to r e s , maquinas de terraplenagem, implementos e fumo) revelam - se 
não dominados pela empresa nacional privada. Utilizando-se o índi­
ce normalizado (dados das colunas 6 , 8 e 9), verifica-se que, do 
ponto de vista da concentração relativa, dos 14 (quatorze) subseto 
res onde predominam o capital estrangeiro ou as empresas estatais, 
apenas 3 (três) registram decréscimo do valor do índice. Enquanto 
isso, os 36 (trinta e seis) subsetores nos quais predominam a e m ­
presa privada nacional dividem-se igualmente entre variações p o s i ­
tivas e negativas.
presença da
A evidência estatística parece indicar que a 
empresa multinacional ou estatal na estrutura industrial
brasileira esta, em geral, associada a níveis de concentração aci­
ma da média 
dologico, nc
Esta hipótese serâ testada, em um outro contexto meto 
capítulo seguinte.
No quadro 04, utilizando dados dos quadros an 
teriores, são mostrados os valores do índice de Theil para um o u ­
tro nível de agregação, obtidos segundo a equação (08). Aí , veri- 
fica-se que, globalmente, o índice de Theil, tanto normalizado co­
mo não, evoluiu significativamente no período analisado, crescendo 
em 15,6% na aferiçãq nao-normalizada e em 6 ,8% na aferição normal^ 
zada. Outro dado significativo ê que, na apuração dos índices nao- 
normalizados, constata-se que 91,161 do seu valor em 1973 e 91,39% 
em 1977, deve-se ã parcela proveniente das desigualdades internas 
dos setores., Obtendo o índice global a partir da decomposição em 
subsetores, as desigualdades internas representam 57,83% e 60,3% 
do total (respectivamente em 1973 e 1977), Verifica-se, então, que 
apesar de o processo de crescimento industrial no Brasil ser bas -. 
tante desequilibrado, acelerando alguns setores prioritários em d£ 




Valores do índice de Theil por Setor e Global ( 1973 e 1977 )
>etor
1 2 1 2 1 T , 2T. Ti f. f. rp f Xi 1 . i i i i
01 0 ,4750 0,5965 3,7990 4,1413 0,1250 0 ,1375
02 1,5720 1,5227 4,8368 5,2585 0 ,3250 0 ,2896
03 0 ,6760 0 ,7331 3 ,5982 4,3666 0,1879 0 ,1679
04 0 ,6967 0,8223 3,5529 4 ,0560 0,1961 0,2027
05 1,3165 1,2231 4,3383 4,-6360 0,3035 0 ,2638
06 0,5362 0,8596 3,6755 4 ,2340 0 ,1459 0,2030
07 2,3084 2,7347 5,1029 5 ,5098 0 ,4524 0 ,4963
08 0 ,9565 0,9796 2,7864 3 ,0407 0,3433 0,3222
09 0 ,5133 0,6568 3,9131 4 ,3332 0,1312 0,1516
10 0 ,5919 0,8327 '4 ,2062 4 ,8061 0,1407 0,1733
1 1 1,4766 1,4103 '3,4546 3,6531 0,4274 0 ,3861
1 2 0,4538 0,4629 2 ,6069 ■ 2,6288 0,1741 0 ,1761
13 1,5628 1,5623 3,6669 3,9269 0,4262 0 ,3978
GLOBAL 1,4416 1,6669 6 ,3824 6,9075 0,2259 0 ,2413
)bs , : a) Ver quadro 03 para descrição das variãveis das colunas.
levantes e continuam crescendo de importância no desequilíbrio glo 
bal. Esta constatação pode receber mais ênfase, repetindo-se que o 
critério metodologico usado neste trabalho exclui as empresas de 
pequeno porte. A inclusão destas evidenciaria o papel das desigual^ 
dades internas dos (sub)setores, aumentando a participação desta 
parcela na desigualdade da indüstria de transformação nacional.
4.4. Aplicação do Coeficiente de Variação e Resultados Obtidos
Com o intuito de obter uma confirmação para 
os resultados da seção anterior, submetemos os dados jã utiliza - 
dos a uma nova apreciação, utilizando-se como medida de concentra­
ção o coeficiente de variação de Pearson. As características p r i n ­
cipais deste índice de desigualdade foram previamente discutidas na 
seção 2.4. A fim de possibilitar a decomposição do índice, faz-se 
uso, no decorrer da exposição, da forma quadrática do coeficiente, 
também apresentada na seção 2.4.
0 conceito de normalização do índice, aplica­
do na seção anterior, é necessário também neste caso, Em situações 
onde o zero ê definido como valor mínimo para o atributo sob estu­
do, o fator de normalização para o coeficiente de variação é /n - 1 , 
onde n é o total de elementos da população. No caso deste trabalho; 
onde o índice é aplicado a populações onde o atributo tem aQ como 
valor mínimo, o fator de normalização (ou o valor do índice para a 
situação de máxima desigualdade) e dado por
' _ a
g(x, aQ , n) = ( 1 - -^-) /ri - 1
x
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onde x ê o valor médio do atributo com relação aos n elementos da 
população.
No quadro 05, estão apresentados os valores 
obtidos para o coeficiente de variação, aos dois níveis de agrega­
ção descritos no quadro 01, para os anos de 1973 e 1977.
Os resultados são, em geral, compatíveis com 
os obtidos através da aplicação do índice de Theil. Para verifica­
ção da coerência entre os índices, foram comparados, para os dois 
anos, os "rankings" dos índices normalizados, através do teste de 
correlação de ordem de Spearman7\‘ Os valores obtidos para a esta -
tística r , s
80
d.J
n(n - 1 )
j = 1 , 2 , , n n 46
conhecida como coeficiente de correlação de ordem de Spearman, fo­
ram superiores a 0,85, enquanto o intervalo de aceitação da hipôte' 
se de não-associaçao entre os dois "rankings", para a = 0 ,0 1 , ê 
[-0,38; +0,38'].
Ouanto â variação do índice entre os dois a- 
nos considerados, ressalta o que foi postulado na seção 2.5 com 
respeito â grande sçnsibilidade do índice de Theil ãs mudanças na 
distribuição. Em geral, as variações percentuais do coeficiente de
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variação normalizado são inferiores âs variações do índice de Theil 
normalizado, chegando mesmo, em cinco subsetores , a registrar dimi 
nuição do grau de concentração enquanto o Theil representa varia - 
ção positiva, devendo este fato ser creditado â maior amplitude do 
conceito de desigualdade implícito na formulação do índice de Theil.
Sobre os dados do quadro 05, verifica-se, ao 
nível de agregação a 13 setores, que aqueles setores identificados 
mais facilmente como produtores de bens de consumo imediato ( têx­
til e vestuário, produtos alimentícios, bebidas e fumo), apresen - 
tam, nos dois anos, coeficientes de variação normalizados médios 
inferiores ã média dos demais setores (0,2030 e 0,2071 contra0,2447 
e 0,2407, em 1973 e 1977, respectivamente), mesmo contando com o 
setor de bebidas e fumo, que registra o segundo valor para o índi­
ce de desigualdade em ambos os anos.
Também a nível de setores, foram verificadas 
as hipóteses de associação entre rapidez de crescimento e variação 
do grau de concentração e entre importância do setor e nível de 
concentração. Foi utilizado o teste não paramétrico de Spearman e 
os resultados indicaram a não-rejeição da hipótese de não-associa- 
ção entre as variáveis,
Estas hipSteses, a primeira das quais já ver:i 
ficada para o período de crescimento rãpido da economia brasileira 
entre 1968 e 19738 , serão testadas no capítulo seguinte, através 
de uma investigação econométrica que inclui analise de regressão 
tanto para os graus de concentração dos setores como para as suas 
variações.
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8 Ver T a v a r e s  & F a ç a n h a  (1977),
C A P I T U L O  V 
5. UMA ANÃLISE ESTRUTURAL DA CONCENTRAÇÃO INDUSTRIAL NO BRASIL
5.1. Introdução
No capitulo anterior, os valores obtidos p a ­
ra as medidas dos gjraus de concentração do patrimônio liquido dos 
(sub)setores da industria da transformação nacional1, nos anos de 
1973 e 1977, permitiram a verificação de algumas evidências esta - 
tísticas na estrutura industrial brasileira. A distorsão dos p a ­
drões normais de concentração pela presença dominante de empresas 
multinacionais e/ou estatais na estrutura (sub)setorial, as dife - 
renças entre os graus médios de concentração dos setores produto - 
res de bens de consumo imediato e outros fatos notáveis ao nível 
do estudo estatístico dos quadros 03, 04 e 05, carecem, pela sua 
importância, de uma investigação econométrica que possa avaliar 
globalmente o poder das variáveis envolvidas na "explicação", ao 
menos parcial, dos níveis de concentração observados,
0 objetivo final deste capítulo é a elabora­
ção e verificação empírica de modelos econométricos relacionados ao 
problema da concentração na Industria de Transformação nacional em 
um período recente. Entretanto, sendo também proposta fundamental 
deste trabalho a generalização do uso de modelos de distribuição de 
renda â repartição de outros atributos, o contexto metodolõgico em 
que a analise econométrica se realiza engloba o ajustamento de uma 
função previamente discutida (a função de distribuição log-logísti^
1 C l a s s i f i c a ç ã o  do "Quem e quem”da E d i t o r a  V i s ã o  LTDA. V er  q u a d r o  01.
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ca biparamétrica2) a dados de distribuição da receita total dos se 
tores da Indústria de Transformação, segundo classificação da Se­
cretaria da Receita Federal.)
Observe-se que o atributo usado neste canítu
lo, a receita total das empresas, não tem sido normalmente utiliza 
do em estudos de concentração industrial. Tem sido dada prioridade 
a atributos como o capital social (ou o patrimônio líquido), nume 
ro de empregados, consumo de energia elétrica, valor da produção ou 
mesmo o faturamento. Cada um destes, assim como a receita total,re 
presenta de certo modo o "poder" da empresa no seu mercado e, cer 
tame n t e , apresentam entre si um significativo grau de correlação, 
sendo o faturamento e a receita total, praticamente idênticos.
A opção pela receita total prende-se a dispo 
nibilidade de dados para o período enfocado e, também, ao fato de 
ser esse atributo o reflexo final da atividade da empresa enquanto 
agente econômico. Os atributos numero de empregados e consumo de 
energia elétrica revelam-se deficientes na medida em que devem m i ­
nimizar o grau de concentração devido ã maior eficácia na utiliza­
ção desses recursos pelas empresas de maior porte. Por outro lado,
o atributo lucro apresenta inúmeros problemas, desde a questão do 
lucro negativo até a da tributação diferenciada.
A receita total (ou o faturamento) ê, sem em 
bargo, o atributo que mais adequadamente avalia a posição da empre 
sa com relação a seu mercado, por refletir conjuntamente os efei - 
tos tamanho (em termos de capital) e eficiência da empresa, sendo 
também sensível apenas a mudanças conjunturais objetivas, alem de 
so registrar a participação da empresa quando esta se encontra efe 
tivamente disputando o mercado.
2 Ve r s e ç ã o  3.6 d e s t e  t r a b a l h o .
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5.2. Aspectos Metodologicos Preliminares
Conhecido o atributo com relação ao qual é de 
finido, neste capítulo, o grau de concentração, cumpre destacar a 
obtenção dos dados básicos para o cálculo do índice de concentra - 
ção e a forma como foi calculado, bem como discutir a representati- 
vidade destes dados.
Os dados sobre distribuição da receita total 
das firmas provêm da publicação "Imposto de Renda - Pessoa Jurídica" 
da Secretaria da Receita Federal do Ministério da Fazenda. Foram 
utilizados os volumes referentes aos exercícios de 1974 a 1978 (a- 
nos-base de 1973 a 1977) no que concerne aos "resumos' das declara 
ções de rendimentos segundo classes de receita total". A classifi­
cação a dois dígitos da SRF foi adotada como subdivisão da Indús - 
tria de Transformação, representada pelos setores de atividade eco 
nômica codificados pelos números de 10 (dez) a 30 (trinta). O qua­
dro 06 apresenta, sob a codificação vigente neste trabalho, esses
2 1  (vinte ei um) setores bem como a correspondência entre a classi­
ficação da SRF e aquela utilizada no capítulo anterior.
Assim, para os- 21 (vinte e um) setores do 
quadro 06 em cada um dos 5 (cinco) anos considerados, foi ajustada 
uma função de distribuição log-logística. 0 parâmetro b da função 
ajustada dá origem ap índice de concentração utilizado, ou seja,
I = l/b
Como ficou patenteado na seção 3,6, o índice
I ê equivalente â razão de concentração de Gini para a função log- 
logística, quando b > 1 . Para 0 < b■ <_ 1 f a função densidade log-lo
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SUBDIVISÃO DA INDÜSTRIA DE TRANSFORMAÇÃO EM SETORES, SEGUNDO A 
SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL (E CORRESPONDÊNCIA COM CLASSIFICA­
ÇÃO DO "QUEM 2 QUEM")
Subsetores correspondentes no 
Codigo Descrição da Atividade "Quem ê quem" (Quadro 01)
Quadro 06
01 Produtos de Minerais não-Metâlicos 0 1 , 02, 03, 04
02 Mètalúrgica 05, 06, 07
03 Mecânica 08, 09
04 Material Elétrico e de Comunicações 1 0 , 1 1
05 Material de Transporte 12 a 17
06 Madeira 18
07 Mobiliário 19
08 Papel e Papelão 20
09 Borracha 28
10 Couros e Peles 27
11 Química 2 1 , 23, 24
12 Produtos Farmacêuticos e Veterinários 25
13 Perfumaria, Sabões e Velas 26
14 Produtos de Matérias Plásticas 22
15 Têxtil 29
16 Vestuário, Calçados e Artefatos de Tecidos 30, 31
17 Produtos Alimentares 32 a 39
18 Bebidas 40
19 Fumo 41
20 Editorial e Gráfica 42, 43
21 Diversas 44, 45, 46
gística ê zero-modal e a relação entre Gini e o parâmetro b não é 
explicitãvel. Mesmo assim, o parâmetro b pode ser considerado como 
"avaliador do grau de igualdade entre os membros da população", va 
riando no intervalo (0 ;' °°) . O índice I, portanto, varia no interva
lo (0 ; °°) , sendo tanto maior quanto menor for b e, portanto, quan­
to maior for o grau de desigualdade na população.
0 parâmetro b da população (conjunto de em­
presas operando num setor da atividade economica em um determinado 
ano) ê estimado por ajustamento de curva, pelo método dos mínimos 
quadrados (como especificado na seção 3.6.), ao histograma de fre­
quência da amostra de empresas correspondente aquelas pessoas jürf^ 
dicas que apresentaram suas declarações de rendimentos através dos 
formulários I ou III3.
Não ê possível tecer maiores considerações so 
bre a representatividade da amostra, a não ser reconhecer que o nu 
mero de empresas amqstradas ê alto o suficiente para os objetivos 
do trabalho. Entretanto, não hã indicações para que se faça um juí^ 
zo preciso das implicações da escolha dessa amostra, Como jã foi 
anteriormente reconhecido, a utilização de estatísticas levantadas 
com outros propósitos ê uma das limitações deste trabalho e, p o r ­
tanto, as conclusões a serem tiradas devem ser sempre vinculadas â. 
amostra utilizada.
5.3. Obtenção dos Parâmetros da Função Log-Logística
Para que se desenvolva a investigação econo­
métrica objeto deste capítulo, faz-se mister ajustar aos dados de
Ver  p u b l i c a ç õ e s  da S e c r e t a r i a  da R e c e i t a  F e d e r a l  c i t a d a s  nas r e ­
f e r ê n c i a s  b i b l i o g r á f i c a s .
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distribuição (histograma de receita total) curvas log-logísticas pa1. 
ra a obtenção do parâmetro b, que determinara o valor do índice dè. 
concentração 1 a ser utilizado.
As estimações lineares necessárias foram rea
lizadas em maquinas calculadoras de mão, dispensando-se o uso de
computador. No quadro 07, estão apresentados os resultados obtidos
para os parâmetros a e b da função de distribuição logística bi-pa
ramétrica para cada um dos 21 setores era cada um dos 5 anos aborda
dos, bem como o'correspondente valor do coeficiente de determina -
2çao R da regressão. Observe-se que o ajustamento e, na maioria dos 
casos, bastante aceitável, não ficando comprometida a adequação da 
curva usada para a descrição dos dados observados. Salienta-se que 
as estimações se prenderam rigorosamente aos dados, utilizando -se 
todas as classes de receita total (dezessete, em todos os casos) , 
conforme a fonte, excluindo-se apenas as empresas com receita to­
tal nula.
Sabe-se que o parâmetro b não ê afetado pela 
unidade monetária utilizada, o mesmo não acontecendo com o parâme­
tro de escala a. Para viabilizar uma analise da variação de a, jã 
que a quantidade 1 / ( 1  + a) corresponde ao percentual da população 
que percebe renda inferior â unidade monetãria utilizada, foi a- 
plicado aos dados o deflator implícito no índice de preços para o 
total da Industria de Transformação (coluna 53 da Conjuntura Econo 
mica) e a unidade utilizada foi o milhão de cruzeiros de 1973.
Pode-se observar, assim, analisando-se os da 
dos do quadro 07 que, em geral, os setores considerados apresentam 
redução tanto no grau de concentração quanto no grau de ' "pobreza" 
(avaliado este pelo índice 1/(1 + a))entre 1973 e 1974 para, a par 
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breza". Obsérva-se que, embora lenta, a retomada desta tendência é 
tal que jã em 1977, para a quase totalidade dos setores, a situa - 
ção observada ê mais desigual do que a de 1973.
5.4. Preliminares dos Modelos Testados
propoe, pre
ao longo do
A rigor, a analise de regressão que aqui se 
:ende verificar quais fatores econômicos conjunturais 
"explicam" às diferenças inter-setoriais e inter-temporais quanto 
ao grau de concentração e às variações deste grau de concentração 
período enfocado. Desta forma, basicamente dois mode - 
los foram testados. No primeiro, que será objeto de analise na se­
ção seguinte:, procura-se identificar quais as variãveis que desem­
penham pape", significativo na evolução do índice de concentração 
dos setores A variãvel dependente do estudo ê, então, a variação 
do índice de concentração I, ano a ano, por setor. 0 modelo ê, por 
conseguinte, "pooled". 0 segundo modelo, destacado na seção 5.6 , 
tem como variável dependente o grau de concentração setorial, medi^ 
do pelo índice I. Este tipo de analise, bem como aquela inerente ao 
primeiro modelo, tem sido feita através de estudo de "cross-sectiori',
o que, no caso de presente trabalho, foi julgado inadequado vez que a£ 
sim teríamos grande limitação no número de graus de liberdade da 
regressão, já que o numero de observações ficaria restrito ao to­
tal de setores. Foi adotado, então, um modelo "pooled" onde se pro 
cura "explicar" as diferenças inter-setoriais e inter-temporais quan 
de concentração observados.
t
Em ambos os modelos, as variãveis independen
to aos graus
tes são aque
cadas especificamente para o caso brasileiro. Nas seçoes seguintes
as evidenciadas na literatura econômica e mais as indi
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anteriormente ä apresentação e discussão dos modelos e dos resulta 
dos, o papel dessas variáveis ê brevemente discutido.
5.5. Analise da Evolução do Grau de Concentração Setorial
As questões fundamentais associadas a mudan 
ças no grau de concentração de uma determinada população entre dois 
pontos no tempo prendem-se às variações no tamanho da população 
(concentração oú desconcentração absolutas) e à diferenciação e n ­
tre os indivíduos da população das taxas de crescimento do atribu­
to no período. Quando o indicador utilizado para o grau de concen­
tração ê obtido através da abordagem probabilística do problema da 
distribuição de renda, faz-se necessário considerar a população su 
ficientemente grande para tratar o atributo como contínuo, Portan~. 
to, o ajustamento de funções densidade ou de distribuição fornece 
índices de concentração não diretamente afetados por variações no 
tamanho da população. No caso de estudos de concentração industrial, 
entretanto, a eliminação ou a entrada de firmas em um mercado se 
dã prioritariamente na base da pirâmide e, logo, afetara indireta­
mente o calculo do índice.
No âmbito deste estudo, o efeito (des)con - 
centração absoluta não serâ tratado de forma direta, É evidente que 
esse efeito se registra como reação da estrutura industrial ao com 
portamento da conjuntura econômica, traduzido principalmente pela 
taxa de xrescimento (atratividade) do mercado e pela existência 
maior ou menor de barreiras a entrada de novos competidores (ou de 
facilidades, como no caso de incentivos fiscais, subsídios ao cré­
dito e outros instrumentos de política econômica). No caso brasi - 
leiro, e para o período considerado, o nível das barreiras â entra
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da pode ser interpretado em associação ã presença de empresas de 
capital estrangeiro ou de estatais no setor, por serem esses inves 
timentos, em geral, voltados prioritariamente para os setores com 
grande intensidade de capital4 (setores de bens de produção) e/ou, 
por outro lado, com avançada tecnologia de produção (setores 'de 
bens de consumo duráveis).
Com base nessa reflexão e, também, nas con­
clusões do capítulo anterior, as variãveis consideradas neste tra­
balho para a investigação dos determinantes da evolução do grau de 
concentração setorial são: (1 ) a taxa de crescimento da receita 
setorial, (2) a presença no setor de empresas sob controle aciona 
rio de grupos estatais ou estrangeiros, (3) o departamento5 em 
que esta incluído o setor, (4) a intensidade de capital no setor 
e (5) o crescimento da importação e exportação de produtos do ser 
t o r .
Espera-se que os sinais das derivadas par­
ciais da variãvel dependente com respeito à presença de multinacio 
nais e estatais no setor sejam positivos, caracterizando o efeito 
concentrador desses investimentos o departamento onde estã inclui- 
do o setor ê definido com relação a atividade mais importante do 
setor, de acordo com o quadro 6 , e da origem a variãveis "dummy" que 
buscam identificar efeitos específicos da presença de multinacio - 
nais e estatais em cada departamento.
4 0 c o n c e i t o  de i n t e n s i d a d e  de c a p i t a l  é aqui e n t e n d i d o  c o m o  a r e ­
la ção  e n t r e  ( ca pi ta l  + r e s e r v a s )  e r e c e i t a  t o t a l  (ou faturamento).
5 A c l a s s i f i c a ç ã o  o r i g i n a - s e  em Marx, t e n d o  sido a m p l i a d o  por Ka- 
lecki. l\lo â m b i t o  d e s t e  e s tu do , a d i v i s ã o  v i g e n t e  é a s e g u i n t e :  
D e p a r t a m e n t o  I (bens de p r o d u ç ã o ) .  D e p a r t a m e n t o  II ( bens de con 
sumo  n ã o -d u r ã v e i s ) e D e p a r t a m e n t o  III (bens de c o n s u m o  duráveis).
95
Três formas funcionais foram testadas:
a) a forma log-linear, ou seja,
n
ln Y = £ Bi ln X i ,
i = 1
b) a forma mista, ou seja,
m n
Y = E B - X . +  E 3. ln X . ei i  • i i 1 = 1 i=m+l
c) a forma linear, ou seja, 
n
A primeira delas não produziu quaisquer re­
sultados empíricos relevantes; as duas seguintes, embora revelando 
um poder de "explicação" apenas razoável , produziram alguns resulta­
dos dignos de n o t a 6 , como se verifica no quadro 08.
6 F o r a m  e x c l u í d a s  do q u a d r o  08, as e q u a ç õ e s  que a p e n a s  d u p l i c a v a m  
i n f o r m a ç õ e s  já e x i s t e n t e s  nas o u t r a s  e q u a ç õ e s .
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As variáveis estão representadas no quadro
08 de acordo com a convenção seguinte:
(a) Y. t é a variação no grau de concentra 
ção do setor i, entre os anos t - 1  e t, medida por
onde I- . = l/b. ê o índice de concentração obtido da curva log X , r  x , t
logística;
1 ~(b) X.  ^ e a variaçao na receita do setori ,t
i, entre os anos t - 1  e t, medida por
X. +. = F. /F..X , t X ,t  x , t - 1
onde F. ê o valor do faturamento agregado, no ano t, das empre - x , t
sas do setor i arroladas pelo "Ouem ê quem", deflacionado a cruzei^ 
ros de 1973 pelo índice de preços do setor i (colunas 54 a 105 da 
"Conjuntura Econômica";
2 3 -(c) X. e X. . representam, resnectxva i , t x , t 1 ■ —
mente, as presenças das empresas estatais e multinacionais no ser 
tor i, ano t, medidas pelos percentuais do patrimônio líquido das
97
empresas do setor no "Quem ê quem" devidos a empresas sob controle 
acionário de grupos estatais e de grupos estrangeiros.
(d) X . 5 . = X . \  + 1 e X , 4 = X,2 . + 1 ; i,t i,t i ,t i ,t
(e) X.^. e X . 7. representam, respectiva v ' i , t i,t r ’ - -
mente os crescimentos das exportações e importações de produtos do 
setor i, entre t - 1  e t, medidos pelos quocientes dos índices de 
p r e ç o s  correspondentes da Conjuntura (colunas 144 a 152 e 192 a 200);
O(£) X. . mede a relacao entre receita •jnê-i ,t
dia e (capital + reservas) mêdio no setor i, ano t, sendo os dados 
originários das publicações da SRF citadas entre as referências bi^  
b liogrãficas;
9
^  X i,t _ n i,t  ^ n i,t- 1 , onde n. . repre1 9 L
senta o número de empresas na amostra sobre a qual foi obtida a es 
timação da curva log-logística, para o setor i, ano t;
(h) X?° ê a relação lucros/salários vigen 
te em 1974 para o setor i, sendo os dados originários de [oó]
(i) D ./1 e D ^  são variãveis "dummy" que 
assumem valor 1 caso i pertença, respectivamente, ao Departamento
I ou III e valor zero, caso contrário.
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Observa-se que a variavel X induz um efei­
to desacelerador no grau de concentração. Essa parece ser a conclu 
são mais importante a tirar dos dados do quadro 08, condizente in­
clusive com os resultados da pesquisa da FINEP sobre a evolução do 
grau de concentração no período 68-73. Aqui, dado a negatividade do 
coeficiente, pode-se verificar que altas taxas de crescimento ten­
dem a conter a tendência a concentração enquanto que diminuições 
no ritmo de negõcios do setor têm efeito favorável ao incremento do 
grau de concentração.
Uma segunda observação interessante ê que 
os setores que mais cresceram em termos de exportação, apresentam 
evolução mais lenta no grau de concentração.
As outras variáveis, em geral, não apresen­
tam coeficientes significantes. Mesmo assim, cumpre ressaltar a po
'lsitividade da variavel D , com coeficientes significativos em tres 
das seis regressões em que foi considerada. 0 fato indica constan­
te maior para os setores do departamento I que nos demais, revelan 
do uma tendência à evolução mais rápida do grau de concentração ,
Em contra-partida, a presença das multinacionais nestes setores (va
1 3riavel D X ) aparece com coeficiente negativo o que parece indicar 
que, mesmo nos setores de bens de produção, o capital de grupos es 
trangeiros é mais competitivo com os monopólios estatais que o ca­
pital nacional privado.
Não se revelou significativa para o cresci­
mento do índice de concentração a presença de empresas sob contro­
le acionário de grupos estrangeiros. Apesar disso, é interessante 
verificar, a nível de valores obtidos para os coeficientes, que a 
presença de empresas estrangeiras nos setores do Departamento III 
tem efeito suficientemente positivo para anular, inclusive o fato 
de os setores deste departamento apresentarem constante menor que
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os demais (ver D , na equação 10).
A presença de empresas estatais (variável
2X ) tem efeito negativo na evolução da concentraçao apenas no d e ­
partamento II, onde sua presença ê insignificante. Nos demais seto 
r e s , a empresa estatal influencia positivamente o aumento do grau 
de concentração, embora sem significância nos coeficientes.
Por fim, vale notar os valores relativamen-
8te altos para as estatísticas dos coeficientes da variável X , in­
clusive com significancia na equação 1 0 . 0 fato indica que setores 
com maior intensidade de capital apresentam menor velocidade de 
concentração, o que pode ser atribuido à associação positiva entre 
intensidade de capital e desempenho do setor, detectada por Helson 
Braga [04].
As 76 (setenta e seis) observações disponí­
veis para a estimação das equações do quadro 08 referem-se aos s e ­
tores 01 a 19 do quadro 06, tendo sido desconsiderados os setores
20 e 2 1 por não haver disponibilidade de dados para algumas das va 
riãveis dos modelos testados nesta seção. A exclusão destes dois 
setores , apesar de significar a perda de oito graus de liberdade 
nas estimações, não acarretou problemas quanto aos aspectos mais 
propriamente técnicos dos modelos. Por outro lado, foi entendido 
como desnecessário o uso de correções para heterocedasticidade, da 
do que o exame dos resíduos não apresentou distorsões consideráveis. 
Tampouco se justificaria, pela pequena variação de t(t = 1,2,3,4), 
a hipótese de auto-correlação dos resíduos, ou seja, E^ t = pE^
0 baixo grau de correlação entre as variáveis independentes permite 
assegurar o não-surgimento de problemas de multicolinearidade e,as_ 
sim, pode-se considerar os modelos testados nesta seção, e também 
na seguinte, como enquadrados na definição de modelo econométrico 
bá s i c o .
3
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5.6. Determinantes do Grau de Concentração Setorial
Nesta seção, objetiva-se pesquisar, através 
de analise de regressão, a influência de algumas variáveis na d e ­
terminação do nível de concentração dos setores do quadro 06. A n á ­
lises como esta têm, em geral, adotado modelos de "cross-section" , 
considerando pouco importantes as flutuações do nível de concentra 
ção em pequenos intervalos de tenvno. No âmbito deste trabalho, pro- 
põe-se, mais uma vez, um modelo "pooled", com informações da série 
temporal de 1974 a 1977 para cada setor. Dessa forma, além do nume 
ro de observações (setenta e seis) ser bastante satisfatõrio, as 
mudanças temporais no nível de desigualdades de cada setor, mesmo 
que pequenas, são levadas em conta e os resultados do modelo são 
válidos para todo o período considerado.
A variável dependente do modelo desta seção 
é o valor do índice de concentração I derivado da curva log-logís- 
tica,por setor e por ano. Em termos gerais, foram considerados co­
mo variáveis independentes aquelas referentes ao tamanho do setor, 
à presença de empresas multinacionais e estatais na estrutura do 
setor, a intensidade de capital no setor e â posição do setor fa­
ce a classificação da indústria de transformação em departamentos.
Espera-se que o tamanho do setor apresente 
coeficiente positivo, caracterizando o padrão de investimentos oli_ 
gopolizantes nos setores com mercados maiores. Por outro lado, as 
variáveis correspondentes â presença de investimentos estrangeiros 
ou estatais devem apresentar sinal positivo, face aos resultados 
do capítulo anterior. Ouanto âs variáveis "dummies" departamentais, 
tomando-se por base o departamento II5 cujos setores, em média, são 
menos concentrados, de acordo com os índices usados no capítulo an
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terior, a expectativa é de que apresentem efeitos positivos sobre
o grau de concentração.
No quadro 09, apresentam-se os principaisre 
sultados empíricos obtidos com a analise de regressão. As variá­
veis independentes estão representadas de acordo com a seguinte con_ 
v e n ç ã o :
1 -«a) X. . é o tamanho do setor i no ano t mei , t -
dido pelo faturamento do grupo de empresas do setor arroladas no 
"Quem ê quem" no ano t e  deflacionado pelo deflator implícito ao 
índice de preços por atacado do setor (colunas adequadas entre a 54 
e a 105 da Conjuntura) ao bilhão de cruzeiros do primeiro semestre 
de 1969;
2 3b) X^ t e X- t como na seçao 5,5 ;
c) X. como na seção 5,5 ;1 , L
1 3d) D e D como na seçao 5,5 e
e) Z .  ^ ê o índice de concentração extraí 
do da curva log-logística ajustada aos dados de receita total do 
setor i, no ano t, como em 5.3, ou seja,
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Observam-se, no quadro 09, resultados alta­
mente expressivos. A significância das regressões a II indica que 
a hipótese de nulidade do vetor de coeficientes ê rejeitada, sendo 
portanto as equações bastante representativas.
Quanto âs variáveis, nota-se a não-signifi-
cância em todas as regressões em que foram envolvidas das variáveis
1 8 tamanho do setor (X ) e intensidade de capital (X ). Ambas as v a ­
riáveis apresentam trocas de sinais dos coeficientes em regressões 
que diferem somente na forma de medição das demais variáveis. Cabe 
salientar, entretanto, que nas regressões onde não são considera - 
das as "dummies" departamentais, o coeficiente de X apresenta v a ­
lor positivo, com a estatística "t" bastante préxima do ponto crí­
tico a 1 0 1 , fato que deve ser creditado ã correlação existente e n ­
tre o departamento e o tamanho do setor7 , principalmente porque os 
setores dos departamentos de bens de produção e de bens de consumo 
duráveis são, em média, maiores que os setores do departamento II,
-• 1 -5 r-fNa verdade, a variavel X apresenta correlações de até 0,789 com o
grupo de variáveis D 1 lnCXY + 1 ) , de ate 0,376 com o grupo de variã-
i Y -» 1veis D (X + 1 ) e de 0,204 com a variável "dummy" D .
Uma observação importante deve ser feita
3quanto ao sinal negativo do coeficiente das variaveis "dummies" D
1 ~e D (nas equações 05 e 06), indicativos de uma constante menor nas 
equações dos departamentos I e III, com relação ao departamento II, 
tomado como base. O fato pode ser interpretado a partir da equação
05, por exemplo, como registrando uma tendência maior ã competição 
equilibrada nos setores dos departamentos I e III dominados pela em
7 S a b e - s e  que a a u s ê n c i a ,  rta r e g r e s s a o . d e  unia v a r i á v e l  p o s i t i v a m e n ­
te c o r r e l a c i o n a d a  com X., t e n d e  a s u p e r e s t i m a r  o c o e f i c i e n t e  dei
X_^, d e p e n d e n d o  do g r a u de c o r r e l a ç ã o  e n t r e  a v a r i á v e l  n a o - i n c l u í  
da e as d e m a i s  v a r i á v e i s  do m o d e l o .  Ve r  J o h n s t o n  (1972).
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presa nacional privada, diminuindo este equilíbrio da competiçãope
la presença mais significativa de empresas estatais, princinalmen-
1 2te (valor elevado para o coeficiente de D ln(X + 1 ) , com alta sig- 
nificância) no departamento I, ou emnresas multinacionais, princi­
palmente no departamento III (valor elevado para o coeficiente de
3 3D ln(X + 1 ), com alta significancia).
Em geral, a presença de investimento esta - 
tal ou multinacional tem efeito positivo sobre o grau de concentra
ç ã o , como denotam os sinais positivos para os coeficientes das va-
- . 2  3 2 2riaveis ln(X + 1 ), ln(X + 1 ), X + 1 e X + 1 , apresentando significan
cia a II na maioria das equações, especialmente nas quatro primei­
ras .
A partir da 5- equação ê possível verificar
os efeitos destes investimentos nos setores de cada departamento ,
pela inclusão das variãveis "dummies". Observe-se, por exemplo, a-
travês das equações 10 e 1 1 , que a presença de capital estrangeiro
no departamento I tem efeito menor que nos demais (sinal negativo
- 1 3para o coeficiente da variavel D ln(X + 1 ), com significancia), ca­
racterizando a competição entre o investimento de grupos estrangei^ 
ros e o investimento estatal nos setores de bens de produção, con­
firmando conclusão da seção anterior.
Como esperado, nos setores do departamento 
III, a presença de empresas multinacionais tem efeito concentrador
mais importante que nos demais (sinais positivos para os coeficien
3 3 3 3tes das variãveis D ln(X + 1 ) e D (X + 1 ), com significancia), fí
interessante notar que a presença da empresa estatal no Departamen
to III revela efeito concentrador, apesar de os coeficientes posi~
tivos so se revelarem significativos na equação 07, O fato pode
ser creditado, apesar do pouco investimento estatal nestes setores-,
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a não-competitividade das empresas estatais na produção de bens de 
consumo duráveis.
Como na seção anterior, o exame dos resíduos 
das regressões não revelou distorsões significativas das premissas 
do modelo linear bãsico e os erros podem ser considerados homoce - 
dasticos e não auto-correlacionados.
5.7. Considerações Gerais
Com bons resultados , a analise de regres - 
são da ultima seção confirma as hipóteses comumente feitas quanto 
ã concentração industrial brasileira. Apesar de o estudo envolver 
um período recente da economia nacional, o que torna difícil a ta­
refa de pesquisa empírica pela ausência de dados mais adequados,os 
graus de determinação e a significância das regressões do quadro 09 
são bons avais para as diretrizes tomadas neste trabalho. Mesmo os 
resultados não tão bons do quadro 08 revelam-se importantes na me^ 
dida em que mostram que os setores mais atingidos pela crise p 8s^
7 3 apresentam uma evolução mais rápida do grau de concentração, ca^  
racterizando distribuição desigual dos efeitos da queda no nível 
de crescimento.
Por outro lado, os dados do quadro 07 mos - 
tram que, em geral, o uso da função log-logística em problemas de 
concentração industrial traz bons resultados, A rapidez e a facil_i 
dade da estimação, bem como a interpretação imediata dos seus para 
metros e os níveis de aderência aqui obtidos indicam a curva log- 
logística como um modelo bastante útil na retratação de situações 
distributivas de atributos ligados ã estrutura industrial.
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5.8. Recomendações para Futuras Pesquisas
A avaliação das mudanças do grau de concen­
tração da estrutura industrial brasileira ao longo do tempo, bem 
como a investigação empírica dos mecanismos que orientam essas v a ­
riações, deve ser uma preocupação constante da pesquisa econômica, 
nacional. As repercussões de um maior ou menor grau de monopõlio em 
determinado setor ou de uma variação brusca da estrutura ■ vertical 
do setor em prol das firmas maiores são facilmente estendidas a to 
da economia via distribuição funcional da renda, nível de falências- 
e desempregos, nível de preços e inflação. A importância, portanto, 
de estudos nesta ãrea fica bem caracterizada.
Neste contexto, a contribuição deste traba­
lho, especialmente por enfocar um período recente da economia n a ­
cional, deve ser vista como um esforço inicial no sentido da p e r ­
cepção do funcionamento da estrutura industrial brasileira em um 
período econômico particularmente crítico.
Como esforço inicial, este trabalho abre 
perspectivas a outras pesquisas. Por um lado, no que concerne ã u- 
tilização do instrumental coadjuvante dos capítulos II e III, o au 
tor entende a necessidade de uma investigação mais profunda nas re 
lações entre os conceitos de concentração implícitos a cada um de­
les. Por outro lado, uma possibilidade interessante vincula-se a u 
ma investigação econométrica similar à deste trabalho, a um nível 
de desagregação mais amplo da indústria de transformação, por exem 
pio, a classificação do quadro 0 1 . 0 maior número de graus de li­
berdade assim obtido permitiria ao pesquisador um.a opção metodoló­
gica não explorada neste trabalho, qual seja a aplicação de um me.s 
mo modelo econométrico a períodos distintos de tempo, possibilitan
1 0 8
do, assim, a analise da variações dos efeitos das variáveis consi 
de r adas.
Outras possibilidades são a verificação das 
relações entre grau de concentração, preços e relação lucros/sala- 
rios, a analise da concentração industrial do ponto de vista geo - 
grafico e outros temas ligados ã questão da participação das peque 
nas e médias empresas na estrutura industrial brasileira ou regio­
nal .
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